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PROMUEVEN ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD: " SOLICIT

DICTE MEDIDA CAUTELAR, RESERVAN CASQ FEDERAL.

Sefior/a Juez Federal: o
Srannt

=REOPIOTY en
mi caracter de Presidente del COLEGIO DE ABOGADOS DE LA CIUDAD DE BUENOS

AIRES, v los Dres. JAVIER M. PETRANTONIO, GABRIEL M. ASTARLOA, MARIA INES BURS,
ALBERTO C, CAPPAGLI (H), MONICA N. CATANI, HERNAN MUNILLA LACASA, JORGE L.
PEREZ ALATI, MARGARITA E. RICO y AVELINO ROLON, todos por derecho propio y en
su caracter de directores titulares del referido Colegio, constituyendo domicilio
en la calle Montevideo 640, de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, con el
patrocinio letrado del DR. ALBERTO MOLINARIO, a V.S. respetuosamente nos
presentamos y decimos:

1. PERSONERIA

Con la copia dei Estatuto y del acta de designacion de
autoridades que adjunto como “Anexo A", acredito mi caracter de Presidente
det Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante el
“CACBA" o el "Colegio”).

El CACBA es una asociacion sin fines de lucro, formada
exclusivamenté por abogados. Sus fines, entre otros, son {a) propender al
mejoramiento del Poder Judicial, (b) velar por su independencia como poder
del Estado y (c} defender los derechos de los abogados en el ejercicio de la
profesion, '

Asi, al momento de asociarse, sus integrantes le otorgan
al Colegio el mandato de llevar a cabo todas las acciones necesarias, incluso
las judiciales, para cumplir con los objetivos mencionados.

A su vez, la condicion de abogados con ejercicio
profesional en la Ciudad de Buenos Aires de todos los firmantes, surge de sus
respectivas matriculas profesionales, que los acreditan como abogados en la
referida jurisdiccion.



En los caracteres invocados, solicitamos ser tenidos por
parte y con el domicilio constituido en el lugar mas arriba indicado,

2. OBJETO

En el caracter Invocado venimos a promover accién
declarativa de inconstitucionalidad en los términos del articulo 322 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién ("CPCCN") contra el ESTADO NACIONAL
(Poder Ejecutivo Nacional) con domicilio en Balcarce 50, Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, donde deberad notificarse esta demanda,'a fin de gue se
declare la inconstitucionalidad de los articulos que seguidamente se indicardn
de la Ley 26.853, sancionada el dia 24 de abril de 2013 v publicada en el
Boletin Oficial el dia 17 de mayo de 2013 (la “Ley 26.853").

Los articulos de la Ley 26.853, cuya declaracién de
inconstitucionalidad se solicita son los articulos 1 a 12 y 14 y 15.

Tal como se explicard en esta demanda, los articulos
indicados afectan numerosos derechos y principios constitucionales, entre
ellos y sin perjuicio de otros, el derecho a la defensa en juiclo, el principio de
tutela judicial efectiva y la independencia del Poder Judicial.

Solicito, en consecuencia, que se los declare
inconstitucicnales, con costas al Estado Nacional.

Asimismo, solicito que, hasta tanto recaiga sentencia
definitiva y firme en la presente causa, V.S. se sirva decretar una medida
cautelar por la que:

{i) Se suspendan los efectos del articulo 7 de la Ley
26.853 y, en consecuencia, se ordene al Poder Ejecutivo Nacional (el “Poder
Ejecutivo”) que se abstenga de proceder a la integracion de las Camaras de
Casacion cuya creacidn se dispone por el articulo 1 de dicha Ley.

(ii)  En subsidio, para el supuesto de que desestimare
la medida solicitada precedentemente, se suspendan los efectos de los
parrafos 2 y 3 del articulo 7 de la Ley 26.853 y, en consecuencia, se ordene al

Poder Ejecutivo que se abstenga de proceder a la integracion de las Cdmaras



de Casacion segun el procedimiento abreviado o mediante jueces subrogantes
O conjueces,

Finalmente, en atencidon a la urgencia con la que se
peticiona la medida cautelar antes indicada, solicito que en caso de no
hacerse lugar al planteo de inconstitucionalidad formulado respecto de o
establecido en el articuto 4, inciso 1, parrafos primero y segundo de la Ley
26.854, y luego de requerirse al Estado Nacional el “informe previo” que alli

se contempla, V.S. dicte la “medida interina” o “precautelar” descripta en el
capitulo 8.

3, LEGITIMACION PROCESAL

La legitimacion activa para el inicio de la presente accién
surge del propio estatuto del CACBA que, en su articulo 1, incisos a) y b),
. establece que éste tiene por objeto “propender al mejoramiento del Poder
Judicial y velar por su independencia como poder del Estado”; y “propender al

progreso de la administracion de justicia y al progreso de Ia legislacion”.

Es importante destacar que la Ley 23.187, aue rige el
ejercicio de la profesion de abogado en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
establece en su articulo 6, inciso a que constituye deber especifico de los
abogados el de “observar fielmente la Constitucion Na‘cfonai v la legisfacidn
que en su consecuencia se dicte”. Es decir que corresponde a todo abogado Y,
entre ellos, a quienes formamos parte del Colegio y por caracter transitivo a
éste, observar que la Constitucion Nacional sea fielmente respetada vy
aplicada.

En el mismo sentido, en los articulos 6, 7 y 8 del Cédigo
de Etica, sancionado de conformidad con la Ley 23.187, articulo 21, inciso c,
que rige fa matricula de abogados, se imponen los siguientes deberes

fundamentales respecto del orden juridico-institucional;

Articulo 6°: “Afianzar la Justicia: Fs misién esencial de la abogacia
el afianzar la justicia y la intervencién profesional del abogado,

funcion indispensable para la realizacién def Derecho”:



Articulo 7°; “Defensa del Estado de Dereého: Es deber del
abogado preservar y profundizar el Estado de Derecho fundado en

la soberania del pueblo y su derecho de autodeterminacion”; y

Articulo 8°: “Abogacia y Derechos Humanos: Es consustancial al
gjercicio de la abogacia la defensa de los Derechos Humanos,
entendidos como la unidad inescindible de derechos civiles y
politicos, y derechos econémicos, sociales v cuiturales, conforme
los contenidos de la Constitucion Nacional, y de las declaraciones,
cartas, pactos y tratados internacionales ratificados por Ia
Republica Argentina”.

Por su parte, el articulo 25, inciso 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (la "CADH") establece que “toda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion, la fey o la
presente convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones judiciales {...]".

La independencia del Poder Judicial es uno de los
cimientos en que se apoya nuestra organizacion institucional®, y cohstituye
una garantia para asegurar una correcta administracién de una justicia
imparcial e independiente, y el ejercicio consecuente del control de
constitucionalidad de los actos plblicos. Se trata de valores en cuya
preservacién se encuentran directamente interesados tanto el CACBA como

sus representados, y quienes agui suscribimos por derecho propio.

La Ley 26.853 instrumenta medidas que producirdn una
irrazonable dilacion de los procesos y cercenan el acceso a la justicia, ademés
de violar en forma manifiesta la independencia del Poder Judicial. En razdn de
ello, nuestra parte tiene legitimacién activa para iniciar la presente accidon de
inconstitucionalidad, en la medida en que este Colegio tiene por objeto
“propender el mejoramiento del Poder Judicial y velar por su

independencia como poder del Estado” vy “propender al progreso de la

! Fallos 330:2361 y doctrina de Fallos 313:344: 314:760 y 881; 319:24; 322:1616; 325:3514,

entre muchos otros.



administracion de justicia v al progreso de la legisiacion” (el resaltado nos
pertenece).

Al respecto, fa Corte Suprema de Justicia de la Nacion
{la “Corte Suprema™) sostuvo en el caso “"Mujeres por la Vida" que “ef art. 43
del texto constitucional reconoce expresamente, como legitimados para
interponer la accidn expedita y répida de amparo, a sujetos potencialmente
diferentes de los afectados en forma directa entre los gue se encuentran las
asociaciones por el acto y omisién que, en forma actual o inminente, lesicne,
restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiestas,

derechos reconocidos por fa Constitucion, un trata o una ley, entre otros, jos
de incidencia colectiva’?,

En el citado caso, la Corte Suprema reconocié
legitimacion activa a la Asociacion "Mujeres por la Vida”, dado gue su estatuto
tenia por objeto, precisamente, tutelar el derecho a la vida gue se pretendia
resguardar en ese proceso. Sobre la base de ello, el Alto Tribunal concluyd alli

que esa asociacion “se encuentra legitimada para demandar como lo ha

hecho™,

En consecuencia, teniendo en cuenta el objeto que tiene
el CACBA en su propio estatuto y el objeto que tiene la presente demanda,
queda claro que se encuentra configurado en el presente un caso contencioso
en los terminos del articulo 116 de la Constitucion Nacional y del articulo 2 de
la Ley 27, para suscitar la jurisdiccién, toda vez gue las normas impugnadas
producen perjuicios concretos y de cardcter actual, como son el
entorpecimiento de la tramitacién de los pleitos, la restriccién del acceso a la
Justicia y la afectacion de la independencia del Poder Judicial.

La Corte Suprema reconocid legitimacidon activa a las
asociaciones que tutelan intereses colectivos?, como es el caso del Colegio

gue representamaos.

Fallos 329:4593, del dictamen del Procurador General de la Nacién, al que la Corte Suprema
adhirig.

Fallos 329:4593, del dictamen del Procurador General de la Nacién, al que la Corte Suprema
adhirié.

Fallos 332:111, considerando 11.



En el presente caso, la pretension tiene por objeto la
tutela de la independencia del Poder Judicial y de la correcta administracién
de justicia, que son intereses de cardcter colectivo, ya que existen en un
estado de derecho en beneficio de todos los ciudadanos.

De este modo, en el caso también se encuentran
cumplidos los requisitos que la Corte Suprema establecié en el caso “Halabi”
para la procedencia de las acciones colectivas que, como en el caso, protegen

un bien colectivo que pertenece a toda la comunidad.

La “controversia” se encuentra claramente configurada
porque las normas en crisis constituyen una interferencia irrazonable ¥
constitucionalmente ilegitima en el funcionamiento del Poder Judicial, en

desmedro de su independencia y de derechos constitucionales.

En virtud de las consideraciones expuestas, el CACBA se
encuentré legitimado para iniciar la presente demanda en contra de la validez
de una norma que afecta la independencia del Poder Judicial y restringe vy
altera arbitrariamente el ejercicio de derechos de los ciudadanos protegidos
por ia Constitucién Nacional.

El Estado Nacional esta iegitimado pasivamente para ser
parte demandada en estas actuaciones en tanto es el autor de la ley
impugnada.

4., ADMISIBILIDAD DE LA ACCION DECLARATIVA

La jurisprudencia actual admite que en el marco del
articulo 322 CPCCN puede plantearse una accién declarativa de
inconstitucionalidad. Entre los casos mds recientes puede mencionarse los
siguientes:

(i) La accién declarativa tendiente obtener Ia
declaracién de inconstitucionalidad de una ley de la provincia de Mendoza que
crea un sisterna de fiscalizacién higiénico—sanitaria de los productos lacteos y
derivados en transito federal, y establecen una tasa por el servicio de



inspeccion que debe ser abonada al momento de recibir el servicio por quien
los ingresa al territerio provincial®;

(i) La accidn declarativa de inconstitucionatidad,
planteada contra la Ley 14.333 de Buenos Aires, en tanto establece el pago
de una alicuota diferencial en concepto de impuesto de sellos, respecto de los
actos, contratos y operaciones sobre inmuebles radicados en la provincia de

Buenos Aires, concertados en instrumentos publicos o privados, otorgados
fuera de ella &

{iii) La accion declarativa planteada contra la Lay I-
0735-2010 por medio de la cual la provincia de San Luis se arrogé jurisdiccion
sobre todas las materias relativas a los servicios de radiodifusion, televisidn
ablerta y por cable que se prestan dentro de sus limites”.

5in perjuicio de esta admisién general de la accidn
declarativa de inconstitucionalidad, se cumple en el presente caso con los
demads requisitos exigidos por el articulo 322 del CPCCN.

En cuanto a los requisitos para la procedencia en
particular de esta accién declarativa tenemos, en primer lugar, gue no se
trata de una pretensidn tedrica o abstracta.

En la situacién que nos ocupa, estamos en presencia de
un avasallamiento manifiesto del régimen de designacion de jueces federales
y nacionales. La judicatura no puede evitar pronunciarse sobre la cuestién a la
espera de que tenga lugar la intervencidn de las Cdmaras de Casacién cuya
creacién seimpugna en los casos que se presenten (o incluso que se ejerzan
tas facultades previstas en ell articulo 7 de la Ley 26.853), pues no existe
forma en la cual se ejerzan esas competencias que no impliquen un quebranto

a los derechos y garantias constitucionales identificados a lo largo de esta
demanda.

CSJIN. Logistica La Serenisima S.A, vy otros ¢/ Provincia de Mendoza, L. 238. XLVI, 14-02-
2012, .

CSIN. Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos ¢/ Provincia de Buenos Aires, C. 37.
XLV, 14-02-2012; Barceld o Provincia de Buenos Aires, B. 34, XLVIIL, 20-03-2012.

CSJIN. Autoridad Federal de Servicios de Comunicacién Audiovisual ¢/ Provincia de san
Luis, A. 1140, XLV, 29-05-2012,



Por el contrario tenemos una “controversia” concreta
motivada por una ley recientemente sancionada, que afecta la adecuada
administracion de justicia y la independencia judicial, cercena el derecho a la
tutela judicial efectiva, a tener la oportunidad cierta -y no meramente
tedrica~ de que el servicio de justicia sea prestado de manera eficiente (sin
demoras que configuren una situacién de denegacién de justicia), y a ser oido
por un juez independiente e Imparcial (y con las garantias de estabilidad
propias de su cargo).

En segundo lugar, la Ley 26.853 produce, por si misma,
perjuicios reales y concretos. La creacion de las Cdmaras de Casacién, segun
la estructura prevista en la propia ley, pone en riesgo el funcionamiento
normal de los tribunales, y conlleva una efectiva denegacién de justicia a
través de la prolongacién innecesaria de los juicios que deberan recorrer una
instancia mas y asumir costos alin mayores a los existentes a la fecha. Pero
tampoco serd una instancia agil y répida. Todo lo contratio. Se previd que las
Cémaras de Casacidn se dividieran Unicamente en dos salas cada tna, las gue
estaran encargadas de conocer en todos los recursos de casacion,
inconstitucionalidad y revisidn provenientes de todas las Cdmaras Federales v
Nacionales del pais. Todo ello sin contar con herramientas procesales o

discrecionalidad alguna para reducir el universo de causas que se acumularan
en poco tiempo.

La Ley 26.853 ha sentado las bases para el colapso
definitivo de la justicia nacional y federal y ha sometido automaticamente a
todos los juicios hoy pendientes a esa instancia adicional para poder acceder
@ un pronunciamiento del superior tribunal de la causa, que en la practica
constituird una virtual paralizacién que Gnicamente beneficiard al Estado
Nacional (con el tratamiento diferencial que le concede la Ley 26.854) o a
litigantes interesados en la prolongacidn sine die de los procesos.

Asimismo, la Ley 26.853 prevé que las Camaras de
Casacidén sean constituidas de manera irregular. De este modo, la norma

avasalla la independencia judicial y atenta, asi, contra los pilares de la
republica.



Bl Poder Judicial es uno de los tres poderes constitutives
del Estade v es inaceptable sostener gque pueda asumirse el ejercicio de una
magistratura fuera de los méargenes constitucionaies.

NingGn poder del Estado admite un sisterma de
subrogancia o designacion de conjueces como forma de constitucion. Podra
discutirse si el sistema de subrogancia o la intervencién de conjueces puede
permitirse en caso de vacancia temporal de un organo ya constituido (es
decir, aquel que ya ha sido integrado primigeniamente como érgano-
institucion y érgano-persona), pero es inadmisible que se utilicen tales figuras
como instrumentos para la constitucién del érgano.

No hace falta explicar las razones o motivos de fondo
por los que el Poder Ejecutivo pretenderia designar jueces subrogantes o
conjueces para integrar las Camaras de Casaciones, sin ajustarse a las
disposiciones de la Constitucién Nacional. Lo cierto es que se tratara de
funcionarios designados al margen de las pautas constitucionales, sin las
garantias de inamovilidad e intangibilidad propias de los jueces designados
constitucionalmente.

En tercer lugar, las partes en el litigio estan legitimadas

para demandar y ser demandadas, tal como ya se ha expuesto en el punto
anterior,

En cuarto lugar, la promocion de esta accién declarativa
por parte del CACBA y de los abogados que suscribimos por nuestro propio
derecho es indispensable, pues a partir de la sancién de la Ley 26.853 se
generarédn, naturalmente, un sinnimero de planteos de inconstitucionalidad
que, por una cuestion de orden y economia procesal, requieren de una accidn
declarativa de caracter colectivo que resuelva la cuestidbn en forma
sumarisima en aras de preservar la seguridad juridica, la vigencia de la

Constitucion Nacional y la tutela de la Repiblica.




5. ANTECEDENTES
5.1. Los factores desencadenantes

Es imposible analizar ta constitucionalidad de la Ley
26.853, en un contexto aislado de otros dos provectos de leyes que integran,
en palabras del Poder Ejecutivo, el proyecto para “democratizar la justicia”.
Me refiero a los proyectos de reforma del Consejo de la Magistratura y de
Medidas Cautelares contra el Estado Nacional y sus entes descentralizados
(finalmente sancionada y promulgada como la Ley 26.854),

Este proyecto, de vastos alcances y nefastas
consecuencias, es el fruto indudable de una reaccion unilateral y espasmédica
del Poder Ejecutivo frente a hechos puntuales. Lejos de ser el resuitado de un
estudio profundo y consensuado sobre la necesidad de introducir reformas en
el Poder Judicial y su funcionamiento, e! proyecto de “democratizar a la
justicia” ~que en la practica no tiene otro fin que controlar férreamente
al Poder Judicial desde el Poder Ejecutivo- es una parte de la batalla
judicial que el Poder Ejecutivo estd librande por imponer a rajatabla la
aplicacion de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual®, sin obtener
tos resultados efectivos e inmediatos que hubiera deseado.

5.2. El anuncio del provecto de “demaocratizar la
justicia”

Fruto de esa necesidad imperiosa y personal, gestada
desde el mismo despacho presidencial en la Casa Rosada, el Poder Ejecutivo
anuncid esta reforma judicial en el acto de apertura del 1310 periodo de
sesiones ordinarias de! Congreso de la Nacién, el 1 de marzo de 2013%.

Veamos sus partes esenciales en 1o que aqui interesa:

“Yo creo -dijo la Presidenta de la Nacién- gue nosotros tenemos
que hacer una profunda democratizacién v para eso vamos a

proponer una serie de leyes que van a ser sometidas a

Ley 26.522; B.O. 10-10-2009.

Ver http.//www presidencia.gob.ar/discursos.

10



consideracion, obviamente de este Parlamento, durante el mes de
marzo.

La primera va a tener por objeto al Consejo de la Magistratura.
Todos saben que yo fui Constituyente y no estaba de acuerdo con
el Consejo de la Magistratura, porque sostenian ~quienes fueron
mis compafieros constituyentes lo deben saber- que iba a derivar
en un criterio corporativo, porque los profesionales, por propia
definicion -las profesiones vienen desde la Edad Media- son

corporativos; fo son los médicos, lo son los abogados, lo son los
Jueces. [...]

Bueno, democratizacién. Leyendo atentamente, creo que ef
Consejo puede estar integrado por mdés gente del dmbito
académico. En realidad, deberia poder estar integrado por
ciudadanos, porgue <{qué titulo es méds importante gue el de
ciudadano? {Un abogado es mds importante que un ciudadano que
no es abogado? El mejor titulo que puede tener una democracia es
ser ciudadano, pero evidentemente hay una limitante
constitucional que establece que el Tribunal debe estar integrado
por abogados y por representantes -por nosotros, por ustedes; un

representante del Ejecutivo también-, de los senadores y de los
diputados.

O sea, ustedes si son elegidos por el voto popular; ustedes si
tienen representacion legitima; a cada uno de ustedes los eligen
€n sus provincias. No asi a los abogados, que se eligen entre elios;
no asl a los jueces, que se eligen entre eflos; no asi a los
academicos y cientificos que siempre son abogados y juristas,
cuando en realidad la Constitucién dice "Académicos y cientificos”,
con lo cual puede ser un médico, puede ser un contador, puede
ser un economista, puede ser un ingeniero, puede ser un
psicdlogo, que ademds estaria muy bien porque le daria una
perspectiva mucho mas amplia profesionalmente a ese Consejo de
la Magistratura.

Pero la propuesta, y los ejes del proyecto de ley que vamos a

enviar, va a hacer que la totalidad de los miembros del Consejo de

1



la Magistratura sean elegidos por el pueblo, que sean elegidos
directamente por el pueblo. i[Representacién popular en la
totalidad de los integrantes! iAbsolutamente los jueces ni los

abogados tienen coronita para ser elegidos entre ellos! [...]

Por eso creemos necesario -y también enviaremos una ley
al respecto- crear la Camara de Casacién en lo Civil y
Comercial, otra Camara de Casacién en lo Contencioso y
Administrativo, otra Cdmara de Casacién Previsional y
Laboral, de modo tal que en las cuatro ramas
fundamentales tengamos una tercera instancia que aligere
de esta manera y pueda darle mayor transparencia a todo el
sistema judicial. (lo destacado nos pertenece) [...] |

Ademas [..] vamos a enviar dos leyes més que son muy
importantes: una referida a medias cautelares. [...]

Vimos en la cautelar y en los episodios de Gendarmeria y
Prefectura Naval Argentina un negocio formidable, del cual
hay denuncias ya del Ministerio de Seguridad contra los
estudios juridicos, donde hay jueces subrogantes que
dictan la cautelar -miles de ellas- y, luego, se declaran
incompetentes. Habia una en Corrientes, otra en Rio
Gallegos, etcétera. De hecho, fue un juez subrogante el que
nos dictd la medida cautelar contra las antenas de Ia TDA e
inmediatamente después se declaré incompetente. Esta es
la féormula. Lo sabe el doctor RICARDO GIL LAVEDRA, que es un
excelente abogado. Es la férmula perfecta: cautelar, me
declaro incompetente, me voy, quedé trabada la cautelar y
"fuiste" —como decian los VIsconTI-: treinta afios de Jjuicio.
Y como cambian los gobiernos y ellos siempre siguen en el

mismo lugar, no pasa nada. (lo destacado nos pertenece) [...]

Hay una industria del juicio, y todos sabemos los nombres de los
abogados y de los estudios, lo que hacen y cémo lo hacen.

Entonces, es hora de tomar también en esto el toro por las astas”.
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5.3, Las reacciones en contra del proyecto

El contenido de este “paquete” de leyes fue conocido
recién cuando fue enviado al Congreso de la Nacién. Este es un dato relevante
de la premura y falta de consenso democratico con que se ha manejado toda
la reforma para “democratizar” a la justicia. Los proyectos de ley fueron
elaborados en secreto, sin que los medios de comunicacién ni hinguna

persona fuera de sus redactores tuvieran acceso a los mismos.

Sin embargo, una vez conocidos, provocaron una
reaccion en contra de todo el “foro”. Pocas veces en nuestra historia ha
habido por parte de los jueces y los abogados -a través de los colegios
profesionales respectivos y las facultades de Derecho de Universidades
publicas y privadas- una coincidencia tan genefalizada y homogénea en el
rechazo a un proyecto de ley. Todo ello sin contar con la reaccién espontanea
de la gente en las calles, congregada en la marcha del 18 de abril {18-A) que
reunidé a mas de un milién de personas y que fue calificada como una “marea
de indignados” por la prensa internacional®®,

Como “Anexe B" se acompafian copias de las
declaraciones y comunicaciones producidas por  distintas Asociaciones,
Colegios de Abogados y Universidades o Facultades de Derecho, como
asimismo de pronunciamientos respecto al conjunto de los proyectos de leyes
de reformas a la justicia, efectuados por organismos publicos internacionales

y demas entidades y organismos que han formulado criticas o se han cpuesto
a estos proyectos,

Estas medidas, provocaron diversos paros de actividades
dispuestos por la Unidn de Empleados Judiciales de la Naciént.

9 ver http:/fwww.presidencia.gob.ar/discursos http://www . lanacion.com.ar/1574078-la-
masiva~-marcha-fue-reflejada-por-la-prensa-internacional.

A raiz de ello, la Acordada 8/2013 de la Corte Suprema declard inhdbiles los dias 17, 18 y 19
de abril de 2013 para los Tribunales Nacionales y Federales de todo el pais. La Acordada
9/2013 de la Corte Suprema declard inhabiles los dias 24, 25 v 26 de abril de 2013 para los
mismos tribunales. La Acordada 10/2013 de la Corte Suprema declard inhabil el dia 3 de
mayo de 2013. La Acordada 11/2013 de la Corte Suprema declaré inh4biles los dias 8, 9 y 10
de mayo de 2013.
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Por nuestra parte, el CACBA se pronuncid en dos
oportunidades en forma clara y contundente sobre el peligro que esos

proyectos (hoy leyes) presentan para la independencia del Poder Judicial:

° Declaracion Publica del 23/04/2013
“Reforma Judicial: El pais ante una instancia definitoria

"Por estos dias, el pals transita una desenfrenada demostracién
oficial de cdmo utilizar instrumentos de la democracia para
degradar las instituciones de la Repdblica,

Es claro el sentido de vasallaje que se pretende imponer a los
magistrados que deban administrar justicia,

Los tres principales proyectos en que se sustenta la proclamada
reforma, esto es, las modificaciones a la ley gue regula el Consejo
de la Magistratura de la Nacién, las reformas al régimen de las
medidas cautelares y la creacién de tres Cdmaras de Casacidn,
resuftan violatorios de principios fundamentales consagrados en la
Constitucion Nacional, cuales son el de la independencia del poder
judicial 'y el del respete por los derechos fundamentales
reconocidos a todo ciudadano, con particular afectacién del
derecho de defensa ante los excesos del poder de turno.

Consagrar legalmente dicha reforma implicard colocar virtualmente
en comision a los jueces federales y nacionales, y transformar a
los derechos y garantias en meros permisos de uso.

El plenario de la Cdmara de Diputados estd préximo a iniciar su
tratamiento en el recinto.

Exhortamos, pues, a los legisladores a que expresen su voto
rechazando estas reformas de corte autoritario, honrando asi la
Constitucion Nacicnal que juraron respetar.

Es indispensable en esta hora aunar esfuerzos para lograr que los
diputados nacionales, como representantes del pueblo de Ja
Nacidn, entiendan que a través de estas cuestionadas iniciativas
del Poder Ejecutivo, la vida, el honor y la fortuna de los argentinos
pueden quedar al puro arbitrio de cualquier funcionario,

14



Por tal motivo, el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos
Aires adhiere a la marcha al Congreso convocada para el miércoles
24 de abril e invita a sus socios y a la ciudadania a participar
activamente de la misma, peticionando el rechazo de los proyectos
de reforma judicial.

® Declaracién Piblica del 09/04/2013 “Hacia
una Justicia Arbitraria y Parcial”

"Practicamente a cuarenta dias de anunciario en la apertura de las
sesiones del Congreso, la presidente oficializé los proyectos de
leyes que apuntan a reformar el Poder Judicial.

La iniciativa la origina el mismo gobiernc que, precisamente,
modificc el Consejo de la Magistratura nacional -cuya
inconstitucionalidad es atn demandada en tres causas impulsadas
por la abogacia colegiada-. Que también designd, nada menos,
que a 400 jueces de los 730 en funciones. Que propuso a la
mayoria de los miembros de la Corte Suprema. Que, también,
mantiene vacantes en 183 tribunales nacionales y federales. Y que
hace pocos meses propicié la ley del per saltum que se ubica en
las antipodas del sistema de casacion que, entre otras iniciativas,
propone ahora.

El Gobierno Nacional ha percibido que, a pesar de lo hecho desde
el affo 2003, existe un ndmero significativo de Jjueces convencidos
de su rol como ditimo bastion de nuestra democracia,
representativa y republicana. En tal conviccidn, distintos
magistrados han debido resolver judicialmente situaciones sobre Ia
vida, la libertad, el honor, los derechos, la propiedad, las
garantias, la seguridad y la dignidad de las personas. A ese
respecto han  debido verificar la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las normas o determinar si el proceder del
gobierno se ajusta o no a derecho. Como es notorio, diversas

resoluciones judiciales nc resultaron afines a los intereses oficiales.,

Ante esta nueva iniciativa en materia de fa Justicia, gueda en claro

que el objetivo del conjunto de las propuestas legales no se
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inspiran en la preocupacién de cémo mejorar la calidad de vida
institucional de los justiciables en particular y del pueblo en
general; ni tampoco en como otorgar mayor eficiencia al

funcionamiento de los tribunales nacionales y federales.

Ef nudo central de la reforma propuesta, responde a otra
motivacion: Su propdsito se orienta a obtener el alineamiento de
los jueces a la causa oficial, con el claro designio de gue se
desempefien con la afinidad esperada en las causas sensibles al
interés oficial. Los magistrados que lo hagan, serdn catalogados
como leales. Aquellos que pretendan ejercer su rnagisterio con
independencia, dignidad y honorabilidad, recibirdn el trato y

sanciones de quienes no califiquen como tales.

Integra esta arquitectura reformista el relanzamijento de la
modificacion del Cédigo Civil y Comercial, ahora extendido al
conjunto de la codificacién nacional y a la totalidad de Ia
legistacién a través del Digesto Juridico. De los proyectos con
estado actual parlamentario, se advierte que fos mismos procuran
consolidar un ordenamiento juridico que diluya la responsabflfdad
del Estado y los funcionarios publicos, al tiempo de acrecentar el
desamparo del ejercicio de los derechos individuales, en particular
en fo relativo al derecho de propiedad.

Es indispensable que los partidos politicos de la oposicién, en
especial Ios que cuentan con representacién parlamentaria, actien
con sentido patridtico y rechacen de plano las iniciativas legales
impulsadas por el oficialismo, advirtiende que, bajo el manto de
medias verdades y formulaciones sesgadas, sélo apuntan a
demoler el control judicial de la administracién por ser la Gftima
valla capaz de poner limites al modo autoritario con gque el partido
gobernante concibe el ejercicio del poder ptiblico”.

En sentido coincidente el CACBA envié el § de mayo de
2013 una nota a la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre |a
Independencia de los Jueces, Dra. Gabriela Knaul, manifestando su apoyo y

adhesién a los términos de su reciente pronunciamiento referidos a la reforma
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del Poder Judicial en ia Republica Argentina, que seguidamente se reproduce
en parte:

L] A6 impulso de una sUbita iniciativa del Poder Ejetutivo, el
Congreso de la Nacion, en el marco de un tramite exprass y de
restringido debate, ha convertido en ley un nuevo régimen de las
medidas cautelares en las causas en las que es parte o interviene
el Estado nacional. Lo propio ha hecho instaurando una nueva
instancia procesal por medio de cdrnaras de Casacidn en el dmbito
nacional y federal de-la justicia civil y comercial; en lo contencioso
administrativo y del derecho del trabajo y de Ia seguridad social
que ejercera una funcion correctiva o dilatoria en la resolucién de
las causas judiciales, segtin convenga al oficialismo. En los
préximos dias el Senado convertird en ley el nuevo régimen del

Consejo de la Magistratura y Jurado de Enjuiciamiento de la
Nacién.

Lo que se pretende no es facilitar el acceso a la Justicia a fos
justiciables y, menos aun, ofrecerles mds y mejores métodos
alternativos de resolucion de conflictos. El objetivo central es
instaurar un sisterna judicial estructurado de modo tal de lograr su
vasallaje, politizando a grado extremo el sistema, y haciéndolo con
un Sentido univoco que lo identifica -ademds- con el partido
gobernante en procura dé un régimen que garantice st impunidad
y permita ef ejercicio del poder en condiciones de mayor
arbitrariedad a las que hasta el momento ha conocido la sociedad
civil argentina”,

5.4. Elveloz tramite legislativo

No obstante estas criticas fundadas, provenientes de los
mas diversos sectores especializados involucrados, los legisladores oficialistas
en el Congreso de la Nacién obraron con méxima celeridad y, aplicaron a
rajatabla la regla de ia mayoria.

Desoyendo en forma manifiesta las voces de la oposicién

que, junto con los otros sectores de la sociedad fuertemente afectados por la
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sancién de esta norma, que también reclamaban por un mayor debate del
tema, el tramite legislativo fue inusitadamente veloz. Como enseguida

veremos, poco mas de ocho semanas, incluyendo la extensa Semana Santa.

En el debate -si lo hubo-, el oficialismo sblo parecia
estar inspirado por las palabras de Rousseau al describir la “voluntad general”:
“Todo individuo se enajena, con todos sus derechos a favor de la comunidad;
porque, déandose cada uno por entero, la condicién es la misma para todos los
contratantes, y dandose a la comunidad la comunidad por acto reciproco del
contrato se da a cada uno de los individuos. Cada uno se entrega a nadie en
particular, y en este cambio se gana el equivalente de todos lo que se puede,
y una fuerza mayor para conservar lo que se tiene”,

Nada importaron a estos fines los 200 afios posteriores
al Contrato Social que han permitido a la democracia evolucionar hacia formas
menos autoritarias en las cuales lo importante no es hacer prevalecer sélo
una mayoria, sino respetar también la voluntad -o al menos la opinién- de las
minorias, en especial cuando estdn en juego derechos humanos, gue no son
pasibles de alteracidn, ni siquiera por consenso'?,

De ese respeto  se nutren todos los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos con rango constitucional en nuestro
pais, los cuales, en rigor, fueron arrasados en un pretendido debate legislativo
en el cual jamas existié6 el propésito de escuchar, ni debatir, sino de
imponerse y prevalecer a toda costa, haciendo una férrea aplicacion de la
tearia del hecho consumado.

El proyecto de Ley PE-07/13 fue remitido al Senado el 8
de abril de 2013"; al dia sigulente fue girado a las comisiones de Justicia y
Asuntos Penales y de Legisiacién General. Alli fue aprobado un dia después, el
10 de abril de 2013. Luego de haberse incorporado una de las cuestiones mas
cuestionables, esto es, el tercer parrafo del articulo 7 de la norma impugnada,
el proyecto recibid media sancién en la sesién del 17 de abril de 2013. En la
Camara de Diputados el tramite fue mas raptdo aun: el proyecto fue aprobado

2 CIANCIARDO, JUAN, Principio de proporcionalidad y coneepto de Derecho, Ad Hoc, Buenos

Alres, 2009, p. 63, y su cita de DWORKIN, RONALD, Taking Rights Seriously, Duckworth,
Londres, 1978.

Expediente N° 007/2013.
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en la sesion que comenzé el 24 de abril de 2013 y finalizé a la mafana
siguiente. La aprobacién se produjo con una ajustada mayoria de 126 votos,

luego de casi veintiin horas de sesién y cuando casi todo el arco opositor se
habia retirado denunciando un fraude.

6. INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS DISPOSICIONES
CUESTIONADAS — DERECHOS Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES AFECTADOS

6.1. Inconstitucionalidad del' articulo i ¥
concordantes de la Ley 26.853

El articulo 1 de la Ley 26.853, en cuanto dispone la
creacion de las Cédmaras de Casacién alli contempladas, debe ser declarado
inconstitucional en tanto esa decisién del legislador resulta manifiestamente
irrazonable y afecta derechos de clara raigambre constitucional.

Como quedara demostrado a lo largo del presente, la
creacion de dichas Camaras de Casacidn no resulta un medio ni adecuado, ni
iddéneo, ni necesario, ni proporcional en relacién con los derechos, intereses y

valores que el Estado estd llamado a proteger en la materia bajo examen.

La declaracion de inconstitucionalidad del articulo 1 de la
Ley 26.853 lieva consigo, por ldgica afiadidura, la inconstitucionalidad de los
articulos 2 a 12 y 14 y 15 de la misma norma, en todo cuanto vienen a
implementar io dispuesto en el articulo 1 y a regular y organizar la actuacion
de las referidas Camaras de Casacién.

La Corte Suprema tiene dicho desde antiguo que aungque
el acierto o conveniencia de las soluciones legistativas no son puntos sobre los
que quepa pronunciarse ,al Poder Judicial, las leyes son susceptibles de
reproche con base constitucional cuando resultan irrazonables, o sea,
cuando los medios que arbitran no se adecuan a los fines cuya

realizacion procuran o cuando consagran una manifiesta iniquidad®,

Esta situacion se configura doblemente en el caso, toda
vez que los medios arbitrados por la Ley 26.853 se encuentran claramente en

contradiccion con ios fines alegados por los impulsores de la norma v,

' Fallos: 310:2845; 311:394; 312:435, entre otros.
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ademas, la reforma que se introduce en la organizacién judicial afecta
garantias esenciales, como el derecho a un proceso sencillo y breve
{componente esencial del derecho a la tutela judicial efectiva), y el acceso a la
justicia.

Veamos en primer término la patente incoherencia entre
los motivos invocados para justificar la sancion de la Ley 26.853 y la medida

instrumentada a partir del articulo 1 y concordantes de esa norma.

En: el Mensaje de Elevacion N° 376/2013 del Poder
Ejecutivo se afirma;

“El retraso de los procesos judiciales —derivado de Ia
magnitud y diversidad de tareas que conclernen al desarrollo de la
funcién judicial— produce una situacién irregular, que
erosiona el contenido esencial del derecho a una decisidon
Jjudicial atil, oportuna y fundamentada en Derecho [..] Las
modificaciones que aqui se propician estén llamadas a mejorar ese

estado de situacién...” (lo destacado nos pertenece).

De las afirmaciones transcriptas se colige que la reforma
se encuentra orientada a revertir el retraso en las decisiones judiciales, en
aras de preservar el derecho a una decision Gtil y oportuna (es decir, dictada
en un plazo razonable). Al respecto, en el Mensaje de Elevacién se tuvo
especialmente en cuenta la situacion existente en la actualidad, que es

calificada de “irregular”, en tanto “erosiona” el contenido esencial del derecho
antes mencionado.

Ahora bien, frente a esa realidad (reconocida y expuesta
por el propio legislador), la respuesta que brinda el articulo 1 de la Ley 26.853
consiste en la creaciéon de una nueva instancia ordinaria de apelacién, que se
situard como etapa intermedia de todos los procesos judiciales
desarrollados ante la Justicia Federal o ‘Nacional, entre la respectiva

Cémara de Apelaciones y la Corte Suprema (cuya competencia apelada se
mantiene sin modificaciones).

Es decir que, desde la efectiva aplicacidon de esta
reforma, todos los juicios gue quedan comprendidos en el &mbito de

aplicacion de la Ley 26.853 podran extenderse a lo largo ya no de tres
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instancias, como ocurre en la actualidad (producto de la intervencién gue

pueda corresponderla la Corte Suprema), sino por espacio de hasta cuatro
instancias.

Ademas, la existencia de una efectiva tercera instancia
se vuelve mucho mas probable que en la actualidad, toda vez que Ia
competencia de las nuevas Cémaras de Casacién resulta significativamente

mas amplia que la que le corresponde a la Corte Suprema.

En tales condiciones, es clarc que mediante ia Ley
26.853 se ha introducido una reforma que constituye un elemento
objetivo de dilacién en el curso de los procesos judiciales, que
determinard la mayor duracién de los juicios y la consecuente
postergacion de iz decisién final de Ia controﬁersia {es decir, la

existencia de una sentencia definitiva y firme que concluya la causa).

Es evidente que el articulo 1 de la Ley 26.853 v las
demas disposiciones que tienden a implementar esta decisién legislativa, no
se adecua a los fines tomados en consideracion para la sancién de la norma Y

que su efectiva implementacién causard graves perjuicios a los justiciables.

No puede negarse la evidencia empirica (pablica y
notoria, en tanto ha sido reflejada en distintos pronunciamientos de la Corte
Suprema) acerca de que la creacidn de nhuevas instancias de apelacién
determina necesariamente una extensién de los procesos judiciales,

En el caso, ese efecto resultard inexorable, en atencién a
ia amplisima competencia conferida a las nuevas Camaras de Casacion, que
habilitara su intervencién en un sinnitmero de procesos. Una simple lectura de
las disposiciones legales cuestionadas permite comprobar la diversidad de

temas y cuestiones juridicas que podran ser debatidos vy deberdn ser resueltos
por esa via.

Note V.S,, por otra parte, que la ¢creacién de esta nueva
instancia no disminuird siquiera en forma proporcional la duracién de las
etapas anteriores y posteriores a su intervencidn, ya que del cimulo de tareas
que pesan sobre los tribunales de Primera y Segunda Instancia, y sobre la
Corte Suprema, ninguna de ellas sera absorbida por las nuevas Camaras de
Casacidn.
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De acuerdo con lo previsto en la Ley 26.853, los
recursos que deben resolver las Camaras de Casacién se interponen contra
sentencias de Segunda Instancia, por lo que su intervencidén tendrd lugar
cuando las tareas de los Juzgados de Primera Instancia y la respectiva

Camara de Apelacién se encuentren concluidas.

En cuanto al influjo que pueda tener la creacién de estos
tribunales en aligerar las tareas de la Corte Suprema, ese objetivo tampoco se
cumple desde que los fallos de las Cdmaras de Casacidén por principio no
estaran exentos de impugnacién por la via del recurso extraordinario Y

entonces el Unico efecto serd demorar el conocimiento de la causa por parte
del Alto Tribunal.

Como principio, por ende, la necesidad de transitar por
esta nueva instancia conllevard una postergacién de la decisién final de la
causa y, en muchos casos (en especial en materia de seguridad social,
derecho laboral y en temas de derecho de familia), la tramitacién del recurso
ante esta nueva tercera instancia creada por la Ley 26.853 implicara una
injustificada postergacién del cobro de créditos de cardcter alimentario
fundadamente reconocidos en las instancias anteriores.

A la luz de lo expuesto hasta aqui, queda de relieve
que los previsibles efectos de la nueva Ley se encuentran en las

antipodas de los fines alegados en la fundamentacién del proyecto
que sirvié de base para su sancién.

Asl |as cosas, la medida adoptada mediante el articulo 1
y concordantes de la Ley 26.853 no guarda coherencia y adecuada relacldn
con los fines invocados para impulsar [a sancion de esa norma, lo cual revela

la irrazonabilidad de la decisién legisiativa y, en consecuencia, su
inconstitucionalidad.

El principio consagrado en el articulo 28 de Ia
Constitucién Nacional constituye, como bien se ha sefialado, una “garantia de
regulacion razonable”'®, de modo que el Congreso de {a Nacién sélo se

encuentra investido de la facultad de sancicnar y establecer aquellas

" CIaNCIARDO, JUAN, El principio de razonabilidad, Abaco, Buenos Aires, 2004, p. 40.
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disposiciones que sean razonables y convenientes para el cumplimiento de los
fines tenidos en miras por el legislador?®,

Esa razonabilidad, segiin la jurisprudencia de la Corte
Suprema, consiste justamente en la existencia de una adecuada proporcion
entre medios y fines. Tan es asi que el primer subprincipio del principio de
razonabilidad es el de adecuacién o idoneidad, que exige gue una medida
tenga un fin y que sea adecuada para el logro de ese fin, es decir, que sea
capaz de causar su objetivo®”,

En la situacidn que nos ocupa, la finalidad alegada para
impulsar la sancién de la Ley 26.853 fue la de lograr una mayor celeridad en
los procesos, en tanto que la medida adoptada a tal efecto es la creacion de

una nueva instancia judicial de revisién, que se suma a las ya existentes.

La falta de adecuada proporcién (mas aan, la
incoherencia) entre {a finalidad supuestamente perseguida por el
legislador y el medio adoptado a tales efectos resulta manifiesta, al

punto de alzarse contra el més elemental sentido comudn.

Como se ha sefialado con elocuencia: ...[Plara abreviar
un litigio, lo ultimo que podria admitirse es que se promuevan mas instancias
que las existentes..."'®.

Mi mandante no desconoce que la racionalidad de las
decisiones legislativas, entendida aqui sélo en el nivel de adecuacién de
"medios” a “fines”, en principio no es una cuestién sobre la gque deba
pronunciarse la magistratura, Pero si bien lo sefialado es regla gerneral, el
articulo 1° de la Constitucién Nacional, al establecer el principio republicano,
impone la racionalidad a todos los actos de gobierno de la Republica y la

republicana separacion de poderes debe ser funcional a ese objetivo ¥y nunca
un obstaculo a éste.

Por tanto, si la inadecuacion de medios a fines se torna

palmaria, la regla general cede en beneficio de la plena vigencia del mismo

'* " Fallos 142:81.
CIANCIARDO, JUAN, El principio de razonabilidad, Abaco, Buenos Aires, 2004, p. 62,

Losa, NESTCR OsvaLDo, “Reforma Judicial y Procesal: algunos aspectos a considerar”.
Suplemento de Derecho Constitucional de El Diai. Abril 2013,
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principio republicano -y queda habilitado el control judicial sobre la decisidn
legislativa.

Estd fuera de discusidn que no corresponde a los
tribunales tomar partido en cuestiones politicas, entendidas como supuestos
de discutible conveniencia, materia que queda reservada al legislador. Cuando
no resulta discutible la inadecuacion de los medios a los fines, por ser
palmaria y hasta groseramente contradictoria con los fines invocados y los
efectos que se derivaran de la efectiva vigencia de la norma, es deber de los

jueces el control sobre las disposiciones cuestionadas en el caso.

De lo contrario, bastaria con que los otros poderes
invocasen cualquier fin' con puro ropaje constitucional para reducir a la
impotencia al Poder Judicial respecto de la constitucionalidad intrinseca de
una norma, por mucho q'ue ésta resultase claramente contradictoria con el fin

proclamado en el acto legislativo 6 en su tramite.

Como ha sostenido la Corte Suprema, “[qjuizd juzgar la
racionalidad absoluta de un acto no sea tarea humanamente posible, incluso
al mero nivel de adecuacién de medios a fines, dada la imposibilidad de
prever toda la causalidad que cada acto humano desata o altera, pero no cabe
duda que es humanamente posible juzgar la irracionalidad manifiesta, Ia

inadecuacion completa e incluso paradojal respecto del principio
proclamado™,

Y en la situacidn que nos ocupa es notorio gue la
reforma introducida por el articulo 1 y concordantes de la Ley 26.853 no
responde al objetivo declarado en el Mensaje de Elevacién, sino que el
resultado harto previsible es precisamente contrario a éste, al punto de

alejarse y contravenir la méxima constitucional de afianzar |a justicia®®.

La necesaria declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 1 y concordantes de la Ley 26.853 se aviene también con la necesidad
de simplificar y de poner limites temporales a la decisién final en las
controversias respetando asi los principios que resultan de convenciones
internacionales y que hoy tienen reconocimiento constitucional.

" Fallos: 298:312;300:1102; 302:299; 311:1644: 319:2151,

Fallos: 298:312; 300:1102; 302:299; 311:1644; 319:2151.

20

24



En ese sentido, el ejercicio por parte del Congreso de la
Nacién de sus atribuciones en materia de organizacidén judicial debe ser
ponderado en relacion con lo dispuesto en el articulo 75, incise 22, de la
Constitucién Nacional, y especialmente con lo dispuesto por la CADH,

conforme con el alcance e interpretacién que de aquélla ha efectuado la Corte
Interamericana.

£se tribunal internacional ha sostenido respecto del
articulo 25 de la CADH, gue refiere al derecho de toda persona a contar con
un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efective ante los jueces
0 tribunales competentes contra actos que violen sus derechos fundamentales
¥y aun cuando tales actos provengan de personas que actan en ejercicio de
funciones oficiales, que no basta con la existencia formal de los recursos sino

gue estos deben ser eficaces, es decir deben dar resultados o respuestas a las
violaciones de derechos. '

Ma dicho también “que no pueden considerarse efectivos
aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede
ocurrir, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica [...]
por cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacién de
Justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la
decisidén™*,

Esta es, justamente, la principal 'consecuencia que se
derivara de la efectiva aplicacion de {a reforma dispuesta por el articulo 1 Y
concordantes de la Ley 26.853, y del establecimiento de una tercera instancia
para todos los procesos comprendidos en el ambito de aplicacién de ia norma.
Es claramente observable la irrazonabilidad de la decisién legislativa y, con
elio, su inconstitucionalidad.

Note V.S. que la creacidn en su momento de una
Camara de Casacidn en materia penal fue necesaria para que los condenados
pudieran recurrir las sentencias de los tribunales orales, y satisfacer con ello
el requisito de la “doble instancia” establecido por el articulo 8, inciso 2.h de
la CADH,

' Caso "Las Paimeras”, sentencia de 6 de diciembre de 2001, Serie C. n° 90, parr. 58; y otros

posteriores, '
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En cambio, en las materias no penales alcanzadas por la
nueva Ley 26.853, en las que ya estd previsto que las sentencias de los
jueces de Primera Instancia sean recurribles ante las Camaras de Apelacién y
que éstas sean a su vez recurribles ante la Corte Suprema de conformidad
con las leyes que han implementado el articulo 117 de la Constitucion
Nacional, ia interposicién de las nuevas Cémaras de Casacién importard
ineludiblemente la prolongacion de todos los pleitos, lo cual no se condice con
fos objetivos que debé procurar el legislador al reglamentar la organizacién
del Poder Judicial,

Como ha sostenido la Corte Suprema, corresponde al
legislador proveer con leyes de organizacién judicial, distribucién de
competencia y otras, la proteccidn de los justiciables, asegurandoles el acceso
a la justicia, la mayor eficiencia y celeridad en las decisiones Yy una pronta y
legitima terminacién de los procesos.

En efecto, la atribucidn contemplada en los articulos 75,
inciso 20, y 108 de fa Constitucién Nacional debe ejercerse con el objeto de
hacer efectiva la pretensién fundamental de garantizar acciones y vias
procesales que posibiliten un efectivo acceso al servicic de justicia y a la

tutela jurisdiccional, asegurando la mayor eficiencia y celeridad de las
decisiones judiciales.

Ninguno de esos objetivos aparece cumplido con el
establecimiento de una nueva instancia de revisidn, que no amplia el acceso a
ta justicia, ni garantiza celeridad en las decisiones, ni mucho menos una

pronta terminacion de los procesos, sino todo lo contrario.

Ya hemos seflalado que la creacidon de una nueva
instancia judicial como medio para alcanzar el fin de una mayor celeridad en
los juicios constituye un contrasentido manifiesto, que se da de bruces contra
la realidad que los propios antecedentes de la Ley 26.853 reconocen, y que
configura un hecho pulblico y notorio para todos aquellos que tienen algdn
contacto con la administracién de justicia (jueces, abogados, empleados

judiciales, académicos, periodistas Yy, en especial, las partes interesadas en
los respectivos procesos).

26



Pero ello no es todo, La reforma establecida por los
articulos 1 y concordantes de Ia Ley 26.853 choca frontalmente con la

misién de las autoridades piblicas de garantizar y favorecer el acceso
a ia justicia,

En este sentido, Ia incorporacion de una nueva instancia
judicial traerd aparejado un sustancial aumento de los costos judiciales, como
consecuencia de la necesidad de regular honorarios profesionales

correspondientes a la nueva etapa contemplada por fa Ley 26.853 (es decir,
por la instancia de Casacién).

Note V.5, que la Ley 26.853 no introduce modificacidn

alguna a la regulacidén de los honorarios profesionales, en la que se establece:

“Por las actuaciones correspondientes a segunda o ulterior
instancia, se regularéd en cada una de ellas del veinticinco por
ciento (25 %) al treinta y cinco por ciento (35 %) de la cantidad
que deba fijarse para los honorarios de primera instancia. Si la
sentencia apelada fuere revocada en todas sus partes en favor del
apelante, el honorario de su letrado se fijara en el treinta y cinco
por ciento (35 %)" (arts’cu!o 14 de la Ley 21.839; lo destacado nos
pertenece).

De la norma transcripta se colige sin esfuerzo que, como
consecuencia de la reforma dispuesta por el articulo 1 y concordantes de Ia
Ley 26.853, en los procesos en los que tengan intervencién las nuevas
Camaras de Casacion los justiciables se podran encontrar obligados a pagar
una regulacion de honorarios a favor de los letrados que Intervienen en las
causas adicional, que estard entre el 25 y el 35 % de los honorarios
correspondientes a la Primera Instancia.

Este incremento en los costos judiciales, que
pesara directamente sobre los litigantes, constituye un elemento que
objetivamente limita y restringe el acceso a la justicia, en forma

contraria a los objetivos que el legislador tiene por misién asegurar en esta
materia.

Al respecto, se ha sefialado: “Es obvio que el principal
damnificado [por la reforma dispuesta por la Ley 26.853)] es el justiciable,

27



pues ademas del extenso tiempo de duracidn de una causa, agravia su
patrimonio pues, en cada instancia se producirdn obligaciones por costas
entre otros rubros [...] Las camaras de casacidn que se proponen desde el
Poder Ejecutivo, son absolutamente innecesarias y van en contra del litigante

de menos recursos..."*%.

Se observa, asi, que la Ley 26.853 afecta de modo
manifiesto el derecho de los ciudadanos a acceder a la justicia; derecho que,
como ha remarcado nuestro mas Alto Tribunal, “esta Corte debe proteger”,

La Ley 26.853 resulta, pues, una norma altamente
inconveniente que roza los limites de lo absurdo, parece ideada en el
propdsito de poner trabas al reconocimiento de los derachos y -como
consecuencia del retardo objetivo y del incremento de los costos judiciales
que implica el establecimiento de una nueva etapa revisora- desincentiva y
recorta el acceso a la justicia, y vulnera el derecho a un proceso sencillo v

breve garantizado en la Constitucién Nacional v numerosas convenciones
internacionales.

A la luz de todo lo expuesto, no cabe sino concluir gue la
reforma dispuesta por el articulo 1 y concordantes de la Ley 26.853 carece de
la razonabilidad exigida por la Constituciéon Nacional y afecta derechos vy

garantias alli consagradas, y por ello debe declararse su invalidez.

No puede perderse de vista que la limitacién establecida
en el articulo 28 de la Constitucién Nacional a la potestad reglamentaria, tiene
vigencia para toda facultad reglamentaria del Congreso de la Nacién, lo que
comprende entonces el ejercicio de la atribucién de establecer tribunales

inferiores a la Corte Suprema contemplada en los articulos 75, inciso 20y 108
de la Constitucién Nacional,

El entendimiento armoénico de los articulos 14, 18, 75,
inciso 20 y 108 de la Constitucién Nacional, regidos por la regla limitativa
comun del articulo 28, indica una teleologia unitariamente orientada al mejor
funcionamiento de las estructuras constitucionales.

2 LOSA, NESTOR OSVALDO, “Reforma Judicial y Procesal: algunos aspectos a considerar”.

Suplemento de Derecho Constitucional de El Dial. Abril 2013.

B Fallos 328:566.
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be tal modo, siendo los articulos 75, incisos 20 y
108 de Ia Constitucidon Nacional Ia base de la competencia ejercida por
el Congresc de la Nacién al sancionar la Ley 26.853, esta norma sdio
puede ser considerada constitucienal en la medida en que constituya
una cooperacion eficiente al funcionamiento del Poder Judicial en su
cometido de decidir en tiempo y forma razonable las cuestiones que e
incumben, con pleno resquardo de las garantias constitucionales orientadas
al efectivo acceso al servicio de justicia y a la tutela jurisdiccional,

la Ley 26.853 no se ajusta a esos objetivos ni cumple
con tales estandares.

Si bien la norma impugnada es fruto del ejercicio de la
competencia legislativa otorgada por los articulos 75, inciso 20, y 108 de la
Constitucion Nacional, la decisién legisiativa contraviene los limites
impuestos por los articulos 18 y 28 de la Constitucién Nacional.

Sobre fa base de la conclusidén antecedente y de acuerdo
con la limitacidén reconocida a la competencia reglamentaria del Congreso de
la Nacion, no puede sino concluirse que la Ley 26.853 carece de la
racionalidad exigida 'por la Constitucidon Nacional y que el procedimiento
dispuesto por la norma cuestionada lesiona derechos esenciales garantizados
por la legalidad constitucional y no constituye una reglamentaciéon razonable
de las normas superiores en juego.

En conseclencia, debe declararse su
inconstitucionalidad, toda vez que cuando un precepto frustra o desvirtia los
propositos de la ley en que se encuentra inserto o.bien su aplicacion torna
ilusorios aquéllos, de modo tal que llegue, incluso, a ponerse en colisién con
enunciados de jerarquia constitucional, es deber de los jueces apartarse de tal
precepto y dejar de aplicario a fin de asegurar la primacia de la Constitucion
Nacional, pues precisamente esa funcién moderadora constituye uno de los
fines supremos del Poder Judicial y una de las mayores garantias con que éste

cuenta para asegurar los derechos contra los posibles abusos de los poderes
publicos??,

* Fallos: 308:857;311:1937.
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6.2. Inconstitucionalidad del articulo 7, sequndo
parrafo, de la Ley 26.853

Luego de prever que los miembros de las Cdmaras de
Casacién seran designados de conformidad a lo prescripto en la normativa

vigente, el articulo 7, segundo pérrafo de la Ley 26.853 establece que:

"En los casos en que resulte necesario, se podran establecer
procedimientos abreviados para la designacién de los
jueces a los efectos de otorgar mayor ceieridad al tramite de las

causas” (lo destacado es nuestro).

En primer lugar, la Ley 26.853 resulta
inconstitucional por vulnerar expresas previsiones del articulo 114,
primer parrafo de la Constitucién Nacional que establecen las
mayorias necesarias para modificar el régimen de seleccién de
magistrados. En efecto, la Ley 26.853 fue aprobada por la Camara de
Diputados por el voto positivo de un total de 126 diputados, cuando
en rigor resultaba necesario contar con mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Camara, es decir con el voto
positivo de 129 diputados.

Lo anteriormente expuesto se acredita con la copia
adjunta como “Anexo C”. del extracto de votacién nominal del “Expediente
11-5-13 ~ Orden del Dia 1907”7, correspondiente al "Proyecto de Ley en
revision por el cual se crean la Cdmara Federal de Casacién en lo Contencioso
Administrativo, la Cdmara Federal de Casacidn del Trabajo y la Seguridad
Social y la Camara Federal de Casacién en lo Civil y Comercial”,?>

Esta sola circunstancia descalifica de plano Ia
aplicacién de la norma al tornaria inconstitucional, cuanto menos en
lo atinente al cuestionado articulo 7° qgue implica en los hechos

incursionar en una materia propia y exclusiva de la reglamentacién que regula
el funcionamiento del Consejo de la Magistratura.

Pero, ademas, en virtud del alto grado de
indeterminacién que exhibe el segundo parrafo del articulo 79 més arriba

*  El mismo se puede consultar en la pagina web del Congreso de la Nacién — HCDN

(http://www | .hedn.gov.ar/dependencias/dselectronicos/actas/20 1 J/1310EQ3 35 RO3.pdh.
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transcripto, existe la posibilidad de que los camaristas que integren las
Camaras de Casacién sean designados en la forma que el Poder
Ejecutivo en definitiva determine.

En efecto, “en fos casos en que resulte necesario”
(también indeterminados), aquella designacién podra tener lugar a través de
“procedimientos abreviados” cuyas caracteristicas -con esa técnica legislativa-
han quedado diferidas a la reglamentacion que dicte —una vez més— el Poder
Ejecutivo Nacional,

De esta manera, el legislador ha dejado una via abierta
para que el Poder Ejecutive subvierta, no ya el régimen de la Ley 24,937 (t.o.
1999), sino incluso el introducido mediante la recientemente sancionada Lay
N° Ley 26.855 que regula la integracién y funcionamiento del Consejo de la
Magistratura creado por el articulo 114 de la Constitucién Nacional (en
adelante, la “*LRCM")%,

Con este esquema, ef titular de aquel érgano podra: {i)
decidir —de manera discrecional- cudando se podra soslayar el procedimiento
ordinario de seleccién de magistrados y (ii} establecer las condiciones,

]

requisitos y procedimientos aplicables en tales supueétos.

Un proceder analogo ya recibid el reproche de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, en los siguientes términos:

"Los caminos que se abren a los tribunales que deben resolver
impugnaciones fundadas en el uso excesivo de facultades
delegadas de manera indeterminada son en general dos: ¢ bien |
anular la ley delegatoria por no fijar un lineamiento inteligible, o
bien interpretar muy restrictamente la eficacia de la delegacion vy,
por lo tanto, limitar las posibilidades de que ‘el acto en cuestion
pueda encontrar apoyo en la delegacién excesivamente vaga [...]
Asi, por ser amplia e imprecisa, la delegacién no confiere

atribuciones mas extensas, sino, al revés, a mayor imprecision,

*  La Ley 26.855 fue sancionada por el Congreso de la Nacion el 8 de mayo de 2013,

promulgada por el PEN mediante Decreto N° 576, del dia 24 de mayo de 2013, v publicada
en el Boletin Oficial el lunes 27 de mayo del presente affo.
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menor alcance tendra la competencia legislativa que podrd el

Ejecutivo ejercer véfidamente™.

: Por otro lado, la amplitud de la delegacién de
competencias establecida en el articulo impugnade implica un claro
desconocimiento de lo dispuesto por el articulo 76 de la Constitucion Nacional
en materia de delegacion, y pone en tela de juicio el cumplimiento de los
minimos requisitos previstos por la Constitucién Nacional para la designacion
de jueces. En efecto, nada de lo dispuesto en esta norma asegura: (i) quién
va a determinar los casos en los que resulte necesario establecer
procedimientos especiales; (ii) quién establecerd esos procedimientos
especiales; (iii) si en esos procedimientos intervendré o no el Consejo de la
Magiﬁstratura; y (iv) si esos procedimientos implicardn la realizacién de
concursos publicos y la emisién de una terna vinculante.

La indefinicién y ambigledad de esta norma hace que
sea inconstitucional: (i) por violar el articulo 76 de 1a Constitucién Nacional; vy
(if} por ser irrazonable.

Asi, el articulo 76 de la Constitucién Nacional prevé
diversos requisitos que deben ser cumplidos por las normas delegatorias,
ninguno de los cuales se cumple en el segundc pdrrafo del articulo 7 de la Ley

26.853. De tal forma, la delegacién legisiativa prevista en esta norma es
inconstitucional.

Ello, en primer lugar, por la inexistencia de “politica
legislativa” o de “bases” que limiten la delegacidn instrumentada.

Es que, por medio de ese texto, el Congreso de la Nacién
ha transferido lisa y Hanamente -no se sabe aUn a quién—, la facultad de
establecer cuales son los casos en los que resultard “necesario” establecer un
procedimiento abreviado para la designacion de jueces y qué requisitos
minimos deberd cubrir ese procedimiento. La tinica pauta otorgada es que ese
procedimiento otorgue mayor celeridad al trémite de las causas. La frase
incluida en esta ley, como ya lo hemos sostenido, implica un evidente

contrasentido: la creacién de una instancia mas de por si retrasara el

¥ “Colegio Piblico de Abogados de Capital Federal ¢/ Estado Nacional®, res. del 31 de
diciembre de 2008,
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tramite de las causas; con lo cual la Ley 26.853 y esta disposicidén en
particular contienen una contradiccién en sus propios términos, generada por
la necesidad de ocultar la verdadera finalidad de todo el articulo 7 de la Ley

26.853 que es habilitar el nombramiento de jueces afines al poder politico de
turno,

La delegacion legislativa asi instrumentada implica, en
definitiva, una transferencia completa de la facultad de regular sobre el
procedimiento de seleccién de jueces, materia que por imperio de los articulos
75, inciso 20, y 114 de la Constitucidn Nacional compete al Congreso de la
Nacién. El Poder Ejecutivo tampoco podré invocar la aplicacion del articulo 99,
inciso 3 de la Constitucién Nacional para justificatla toda vez que no se hallan
configurados los requisitos de la norma®., Se trata, por tanto, de una
delegacion inconstitucional.

A este respecto, la Corte Suprema ha remarcado que “fa
delegacidn sin bases estd prohibida precisamente porque blogquea fa
posibilidad de controlar la conexién entre la delegacién del Congreso vy la
actividad desplegada por la autoridad administrativa. Asi, por ser amplia e
imprecisa, la delegacion no confiere atribuciones més extensas, sino, al revés,
a mayor imprecision, menor alcance tendrd la competencia legislativa que
podra el Ejecutivo ejercer validamente™?, |

El segundo parrafo del articuio 7 de la Ley 26.853 no
cumple siquiera minimamente con esos requisitos, yé que, por su amplitud &
imprecision, habilita la total discrecionalidad del Poder Ejecutivo, como una

suerte de delegacion en blanco, vedada también por la jurisprudencia de [a
Corte Suprema.

La regulaciéon del procedimiento de seleccién de
jueces no es una materia determinada de administracién o de
emergencia piblica. Asimismo, la Ley 26.853 no establece un plazo para el
ejercicio de las facultades delegadas, por lo cual contradice abiertamente el
texto de la Constitucion Nacional.

28

Fallos 333:633.
*  Fallos 331:2406.
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También resulta inconstitucional la Ley 26.853 en cuanto

no establece quién es el sujeto al que se le delegan esas competencias.

Segun la Constitucidn Nacional reformada sdlo el
Presidente puede ser sujeto pasivo de la delegacién legislativa, v tal
delegacidén no es admisible, ni siquiera bajo la pretendida modificacién a la
Ley del Consejo de la Magistratura.

Por su parte, el segundo parrafo del articulo 7 de la Ley
26.853 también es inconstitucional por irrazonable, ya que so pretexto de
otorgar mayor celeridad al tramite de las causas, permite que se creen
procedimientos especiales para la designacién de jueces.

Asi, la norma impugnada genera un falso dilema acerca
de si gozar de la garantia de ser juzgado por un juez independiente se opone

al derecho a acceder a la justicia y a la garantia de obtener una resolucién
judicial en un plazo razonable.

La Constitucién Nacional es clara con respecto a que son
“los Jueces de la Corte Suprema y de los tribunales inferiores de la Nacion” 1os
gue gozan de {a inamovilidad en el cargo vy de la intangibilidad en sus
remuneraciones (articulo 110) y pareciera no exigir mayor reflexidn el concluir
que aquelios jueces a los que se refiere, sean los que nuestro texto
fundamental exige, para su designacién, un procedimiento especial (articulos

99, inciso 4 y 114, incisos 1 y 2), pues en definitiva la Constitucién Nacional
no conoce otros®,

Es decir que el procedimiento no sélo resulta importante
porque intenta asegurar la seleccion de los magistrados basados en su
idoneidad, sino porque sélo aquellos designados por el procedimiento
constitucionalmente establecido tendrdn constitucionalmente garantizada su

inamovilidad y la intangibilidad de sueldos y, por ende, su independencia.

A su vez, establecer que podrian establecerse
procedimientos abreviados para la designacién de jueces es un

contrasentido. Si fuera necesario y se considerara que el procedimiento tal

30 ro . : : : Pr
Como Unica excepcién cabe considerar al nombramiento de Jueces en comisién, pues su

nombramiento estd especificamente regulado en la Constitucién Nacional {articulo 99, inciso
19).
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cual hoy estd establecido tiene plazos extensos, requisitos sobreabundantes,
ritualismos innecesarios, etc., el Congreso de la Nacién podria haber tomado
las medidas del caso para modificar esos procedimientos. Sin embarge no lo
hizo, to que implica que el mismo Congreso de la Nacidén considerd que el
procedimiento de designacidén de jueces tal cual hoy estd vigente no prevé
requisitos innecesarios, ni ritualismos, ni plazos extensos. Eilo nos conduce a
concluir que necesariamente las modificaciones o la abreviacién resultante de
los procedimientos que habilita el segundo parrafo del articulo 7 tendra por
objeto suprimir requisitos y procedimientos necesarios y adecuados

para que la designacion de jueces recaiga en aquelios que resulten
mas idoéneos.

Asi, la abreviacién de los procedimientos resultard en
una seleccién mas limitada o restringida que priorizara la rapidez en la
designacion por sobre la idoneidad de los funcionarios seleccionados, en
detrimento de la razonabilidad v la garantia del juez natural.

Con relacién a la finalidad perseguida por esta norma,
nos atrevemos a sostener que tiende a facilitar los medios para que se
designen jueces afines al gobierno de turno, ya que es llamativo que la
misma ley que dispone procedimientos tan excepcionales respecto a la
designacion de jueces en miras a la celeridad del funcionamiento Y la puesta
en marcha de las Camaras de Casacién que establece, no genera similares

procedimientos de excepcién para la designacién de los representantes del
Ministerio PUblico.

Ello aun cuando es claro que ni las causas pueden
tramitar con celeridad, ni una nueva instancia puede funcionar sin la
designacion de los respectivos representantes del - Ministerio PUblico. Sin
embargo, ni los autores del proyecto ni los legisladores (que incorporaron el
tercer parrafo del articulo 7) se han preocupado por establecer
procedimientos especiales para la designaciéon de Ids representantes del
Ministerio Publico, aun cuande han creado los respectivos cargos en el articulo
10 de la Ley 26.853, tanto respecto al Ministerio Publico Fiscal como al
Ministerio Publico de la Defensa. La c¢onclusién resulta obvia; la

verdadera preocupacion de los autores del proyecto y los legisladores
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que aprobaron la Ley 26.853 era una sola: la designacién de los
jueces,

El segundo parrafo del articulo 7 es entonces a todas
[uces una norma ilegitima y peligresa, que puede habilitar la creacién de
“"comisiones especiales”, las que estdn expresamente prohibidas por
la Constitucion Nécional. El texto de la norma, al referirse a “los efectos de
otorgar mayor celeridad al trdmite dé las causas” podria generar gque
determinada clase de tramites, por ejemplo, vinculados con una misma causa
0 que tengan un mismo objeto, sean juzgados por magistrados designados
bajo los “procedimientos abreviados”, por ejemplo, ciertos reclamos
vinculados con la seguridad social, aquellos que en su momento se iniciaron

con motivo de las medidas financieras adoptadas a finales del 2001, ete.

En este sentido, debe advertirse que la judicatura no
puede evitar prondnciarse sobre la cuestion a la espera del ejercicio
concreto de las facultades que habilita la norma impugnada. No existe
forma en la cual se ejerza esa competencia que no implique un quebranto a la
garantia de juez natural y de juez anterior al hecho de la causa. Esta norma
implica de por si una violacién al principio de legalidad, al articulo 18 vy al
articulo 76 de la Constitucién Nacional, asi como a tratados internacionales
incluidos en el articulo 75, inciso 22 de la Constitucidn Nacional.

Nos encontramos aqui frente a un claro alzamiento
contra las instituciones y la utilizacién de las formas de la democracia, para
dar por tlerra los principios mas esenciales de |a Republica.
Independientemente de cual sea el ejercicic que se haga de esas facultades
para nombrar jueces por procedimientos abreviados, aue no se sabe quién ni
como se ejerceran, lo clerto es que la norma en cuestién pone por si solas en

peligro las instituciones y socava la investidura de fos jueces legftimamente
designados.

Y aun cuando esta norma sea razonablemente aplicada,
su permanencia en el sistema juridico argentino implica una carta blanca para
gue éste o cualquier otro gobierno modifique cuando ello “resuite necesario”,

a su libre arbitrio, los procedimientos establecidos para la designacidn de
jueces,

36



En razdn de ello, también corresponde declarar Ia
inconstitucionalidad del articulo 7, segundo parrafo, de la Ley 26.853,

€.3. Inconstitucionalidad del articulec 7. tercer

parrafo, de la Ley 26.853

{(a) El articulo 7, tercer parrafo, de la Ley 26.853
establece que:

"Hasta tanto las Cdmaras de Casacién creadas por el articulo 1° de
la presente ley sean compuestas conforme al presente articuic, se
integrardn por jueces subrogantes o conjueces para iniciar
su funcionamiento” (Io destacado nos pertenece).

Esta norma es manifiestamente inconstitucional. Como
enseguida veremos, resulta violatoria de la garantia del juez natural,
de! principioc de separacién de poderes y del principio de
independencia del Poder Judicial. Afecta también el desarrolio regular de
la administracion de justicia y menoscaba el principio consagrado en el
preambulo de “afianzar la justicia” (articulos 1, 18, 99 inc. 4,108, 109, 110 vy
114 de la Constitucién Nacional). ‘

En efecto, de acuerdo con la Constitucidn Nacional, el
Poder Ejecutivo de la Nacidn tiene la atribucién de nombrar a los jueces de los
tribunales federales “"en base a una ,orbpuesta vinculante en terna del Consejo
de la Magistratura, con acuerdo del Senado en sesion publica, en la que se
tendra en cuenta la idoneidad de los candidatos” (articulo 99, inciso 4,
segundo pdrrafo, de la Constitucién Nacional).

Por otro lado, 1a necesarja_intervencion del Consejo de la

Magistratura no es puramente discrecional. La propia Constitucion Nacional
exige que realice una seleccion de los postulantes “mediante concursos
publicos”, sobre cuya base debe emitir una propuesta “en ternas vinculantes”
(articulo 114, incisos 1 v 2).

En consecuencia, la Constitucién Nacional requiere
que en la designacién de los magistrados integrantes del Poder

Judicial de la Nacién no sdlo participen, necesariamente, el Consejo
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de la Magistratura, el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo mediante
la intervencién del Senado de ia Nacién, sino que impone al Consejo
de la Magistratura seguir un procedimiento del que no puede
apartarse y, ademas, limita al Poder Ejecutivo en su facultad de
designacién de jueces, pues sélo puede elegir entre quienes hayan
sido incorporados a la referida terna.

Ello ha sido expresamente reconocido por la Corte
Suprema en el precedente “Rosza™!, en el que analizd la validez
constitucional del procedimiento para la designacién de jueces subrogantes
que habia sido aprobado por la Resolucién 76/2004 del Consejo de la
Magistratura. Dijo el Alto Tribunal alli que “a designacién de magistrados
integrantes de dicha rama del poder Gobierno Nacional, segun la pauta
constitucional, exige la participacién del Consejo de la Magistratura de
fa Nacién, del Poder Ejecutivo y del Poder Legislative mediante Ia
intervencién del Senado.” (lo destacado nos pertenece).

Segun la Corte Suprema, “a través de ese mecanismo se
adquiere la calidad de Juez" y “la condicidn de juez se obtiene, sin ambages,
si se han satisfecho los requerimientos constitucionales establecidos al efecto;
por lo que resulta imposible sostener que “sélo” es necesario seguir el
procedimiento establecido en la Constitucién Nacional en caso de
designaciones definitivas, en tanto las transitorias guedarian salvadas
mediante el régimen de subrogaciones. El Judicial es uno de los tres poderes
constitutivos del Estado y es inaceptable sostener -a extramuros de la Ley
Fundamental- que aceptase la titularidad de |a magistratura en algunos casos,

mediante el procedimiento constitucional v en otros, fuera de sus
mérgenes”™3.

En ese precedente “Rosza” la Corte Suprema recordd
que “ha sostenido enfdticamente que resulta indispensable para la
designaciéon de loé magistrados y el ejercicio de la funcién Jjudicial, en
sintonia con los principios de independencia e inamovilidad de los jueces, la
intervencidn obligatoria del Poder Ejecutivo Naciona/ -después de 1994 debe

1 Fallos 330:2361.

% Fallos 330:2361, considerando 11.

*  Fallos 330:2361, considerando 2 1, del voto del Dr, Fayt.
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afladirse, precedida de la seleccidn y emision de propuestas de ternas
vinculantes formuladas por ef Consejo de la Magistratura-, con acuerdo dei
Senado, de conformidad con !bs preceptos de fa Constitucion Nacional y la
forma representativa de gobierno” (lo destacado es propio).

En el presente caso, el articulo 7, tercer parrafo, de la
Ley 26.853 autoriza a integrar las nuevas Camaras de Casacién con
“conjueces”, suprimiendo en forma ilegitima fas pautas constitucionales
previstas para la designacion de magistrados federales.

Como es sabido, por via reglamentaria, el Consejo de la
Magistratura habia establecido un procedimiento de subrogancias refiido con
los preceptos constitucionales, circunstancia que determiné el recordado

pronunciamiento de la Corte Suprema que - descalificd e sistema
instrumentado. '

El legislador intentd superar ese escollo mediante la Ley
26.376, cuyo articulo 3 prevé que:

“&f Poder Ejecutive nacional confeccionard cada; TRES (3) afios una
lista de conjueces, que contard con el acuerdo del Honorable
Senado de la Nacién. Los integrantes de la misma seran abogados
de la matricula federal que retnan los requisitos exigidos por la

normativa vigente para los cargos que deberan desempefar.

A esos efectos, se designaran entre DIEZ (10) y TREINTA (30)
conjueces por cada Cadmara Nacional o Federal, segun fa necesidad
de las respectivas jurisdicciones”.

Como facilmente puede observarse de su lectura, la
norma impugnada es manifiestamente inconstitucional,

En efecto, luego de la reforma a la Constitucién Nacional
de 1994, el Consejo de la Magistratura se convirtid en un érgano con
competencias especificas dentro del Poder Judicial de la Nacién para atenuar

la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en la designacidn de magistrados.

Ello fue expresamente reconocido por el Alto Tribunal en
el citado precedente “Rosza”, al sefialar que “..con la reforma de 1994 e/

constituyente decidio incorporar al procedimiento de seleccidn ¥
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nombramiento de magistrados inferiores la participacion del Consejo de Ia
Magistratura <en su condicién de érgano con competencias especiales
dentro de ja estructura organica del Poder Judicial de la Nacién- con
e/ fin de atenuar la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en la

propuesta de magistrados federales.,.."*" (lo destacado nos pertenece).

‘ El procedimiento constituciona! previsto en el articulo
114 de la Constitucidon Nacional se sustenta en la necesidad de afirmar la
independencié e imparcialidad de los jueces y encuentra fundamento en la

garantia del “juez natural”, consagrada en el articulo 18 de la Constitucién
Nacional.

Al respecto, ia Corte Suprema dijo que "los
procedimientos constitucionales y las leyes que reglamentan la integracién de
los tribunales han sido inspirados en méviles superiores de elevada politica
institucional, con el objeto de impedir el predominio de intereses subalternos
sobre el interés supremo de la justicia y de la ley. Las disposiciones
pertinentes se sustentan, pues, en la necesidad de afirmar la independencia e
imparcialidad de los jueces no solo en beneficio de ellos sino,
fundamentalmente, de los justiciables. No es ocioso apuntar, al respecto, que
la aspiracién de contar con una magistratura independiente e imparcial ests
directamente relacionada con la consagracion constitucional de la garantia del
Juez natural, expresada en la contundente prohibicién de gue los habitantes
de la Nacién puedan ser juzgados por comisiones especiales o ser sacados de
los jueces legitimamente nombrados (art. 18 de la Constitucién Nacional)"®.

Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado que “Jos
mdviles histéricos que han inspirado al sistema constitucional y legal de
designacién de los jueces conciernen a razones superiores de elevada politica
institucional, con el objeto de impedir el predominio de intereses
subalternos sobre el interés supremo de la justicia y de ia ley, que
encuentra su base en el principio de la independencia del Poder
Judicial”® (lo destacado nos pertenece).

*  Fallos 330:2361, considerando 11, in fine.

¥ Fallos 330:2361, considerande 12, in fine.
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disidencia del juez Zaffaroni.
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_ El Alto Tribunal también sostuvo que el nuevo régimen
de designacién de jueces establecido a partir de la reforma de la Constitucién
Nacional de 1994 “ha sido pensado por el constituyente como un medio para
ofrecerle al ciudadano mejores garantias de un juez imparcial, profundizando
el contenido de una garantia gue, con rigor sistemético, ha sido igualmente
prevista por la Ley Suprema en diversas cldusulas de los tratados
internacionales reconocidos en el art. 75, inc. 22.7, y dejd de lado “e/ sistema
de naturaleza exclusivamente politica, de absoluta discrecionalidad en cabeza
del Poder Ejecutivo y del Senado de la Nacidn, que venia imperando desde Ja
fundacion de la Repiblica™”, En particular, merece destacarse el voto de los
jueces Fayt y Zaffaroni, en cuanto expresaron que el sistema de reclutamiento

exclusivamente politico de los jueces fue “inequivocamente abandonado desde
1994",

Notese que la necesidad de garantizar la independencia
e imparcialidad de los jueces no sblo ha sido establecida en beneficio de los

magistrados sino “fundamentalmente de los justiciables”.

£l derecho de los justiciables a ser juzgados por un
tribunal independiente e imparcial ha sido también reconocido en distintos
pactos internacionales de rango constitucional (articulo 26 de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948; articulo 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966; articulo 8.1 de la
CADH; articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; articulo

75, inciso 22, segundo parrafo, de la Constitucién Nacional).

En igual sentido, los "Principios bdsicos relativos a la
ndependencia de la judicatura” de las Naciones Unidas establecen que “a
independencia de la judicatura serd garantizada por el- Estado y proclamada
por la Constitucion o la legisiacién del pais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetardn y acataran la independencia de

la judicatura™®,

" Fallos 329:1723, voto del juez Fayt vy disidencia del juez Zaffaroni.

*  Artfeulo 1 de los Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura adoptados en

el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito v Tratamiento del
Delincuente, celebrado ¢! 26 de agosto de 1985 y confirmados por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en sus resoluciones 40/32 def 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13
de diciembre de 1985.
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La garantia de independencia del Poder Judicial ha sido
repetidamente "conSag:rada' por la Corte Suprema, como un “requisito
necesario para el ‘control que deben ejercer los Jueces sobre ios restantes
poderes del Estado™®. Sobre esta base, ha dicho desde antiguo que el
principio de la independencia dei Poder judicial de ia Nacidn es uno de los

cimientos en que se apoya nuestra organizacién institucionat®.

-Es a estos fines gue la Constitucién Naciona! ha
determinado un especial mecanismo de designacidén de magistrados
para hacer efectivo ese principio de independencia, que en modo
algunc ‘puede ser suprimido; como 1o intenta el articulo 7, tercer
parrafo, de Ja Ley 26.853 mediante !z posibilidad de designar
conjueces gque solo cuentan con las decisiones discrecionales dei
Poder Ejchtivo y del Senado de la Nacidn, omitiendo por compieto la
partscnpacmn del Cnnse;o de ia Magistratura y el procedimiento que
éste debe cumphr para la seieccmn de los postulantes y la confeccién
de cada terna vinculante.

Por lo tanto, la norma en cuestién es inconstitucional en
la medida en que, para cubrir las vacantes de ias Camaras recién creadas,
remite a un régimen -el de la Ley 25.376- Gue es susceptible de la misma
tacha, puesto que a los efectos de integrar ias Cémaras de Casacidn allj
‘creadas, no pondera ia necesaria participacién de los tres organos de
poder que requiere ia Constitucién Nacional,

{b) Sin perjuicio de gue io anterior es suficiente para
declarar la inconstitucionalidad de la norma cuestionada en lo atinente a la
posibilidad de designar conjueces para integrar las Camaras de Casacion,
corresponde sefialar a todo evento que el articulo 7. tercer péarrafo de la Ley
26.853, también es inconstitucional en cuanto posibilita integrarlas

mediante la designacidén de “jueces subrogantes o conjueces”.
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Fallos 330:2361, considerando 14.
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Ello es asi, en tanto del tenor del texto bajo anélisis
surge claramente que la constitucidn y puesta en funcionamiento de las
Camaras de Casacién no quedd subordinada a la previa intervencién del
Consejo de la Magistratura {en ia forma prevista en los articulos 9S, inc. 4, v
114 de la Constitucién Nacional), ni aln en la nueva integracién que se
propicia con la LRCM. Por el contrario, se es’tabiete que “para iniciar su

funcionamiento”, podran ser integradas por jueces subrogantes o
conjueces.

A este respecto, y como ya antes se lo recordd, la
designacién de jueces subrogantes y conjueces esta reguiada en los art:culos
20y 30 de la Ley 26.376. '

5i bien hajo tales normas (i) las Cadmaras de Casacién o
de Apelacidn, _Nacionaies 0 Federales, se integraran -en caso de vacancia,
como seria éste~ segin el procedimiento previsto en el articulo 31 del
Decreto-Ley 1285/1958, vy {ii} la integracién mediante conjueces listados por
el Poder Ejecutive Nacional sdio resulta factible en caso de fracasar o no
resultar posible aquel primer tipo de integracion, el articulo 7°¢ en cuestidn
ha modificado dicha solucidon legisiativa.

En efecto, de acuerdo con la nueva norma, Ia mtegracaon
de las Camaras de Casacién podrd realizarse mediante la desugnac:on de
jueces subrogantes “o” mediante la designacion de conjueces, lo que

entraiia dos alternativas indistintas, igualmente vélidas y disponibles.

Asi las cosas, le bastaria al Poder Ejecutivo Nacional
confeccionar la lista de conjueces que prevé el articulo 30 de la Ley 26.376%,
para que entre ellos se sorteen los siete (7) cargos que esfé_n p'revistos en ios
articulos 52 y 69 de la Ley 26.853, como nimero de ir}tegran’:c‘e_s'de'_cada una
de las cdmaras de casacién. ' |

De tal modo, el Poder Ejecutivo MNacional se
aseguraria que -al menos en forma transitoria-, las Camaras de
Casacién creadas mediante aquella ley queden totalmente integradas

por jueces designados por &l (a cuyos efectos el sorteo no aporta ningan

"' Como lo ha hecho recientemente a través del Decreto 520/2013 {B.O. 14/05/2013) respecto

de la Camara Federai de Apelaciones de Comodoro Rivadavia.
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aliciente, considerando que la lista completa serd confeccionada por el mismo
PEN).

Esta es la conclusidn que se impone si se tiene en cuenta
que (i) el conector disyuntivo utilizado en el articulo 79 en cuestién introduce
una novedad respecto del régimen de la Ley 26.376 (en el cual la designacién
de conjueces constituia un remedio subsidiaric o residual) y que (ii) por ser
esta Ultima anterior en el tiempo, puede.reputirsela derogada por aquél
(aunque mas no sea tacitamente).

En resumen, hoy por hoy, v en lo que aqui interesa,
resulta que las tres Cdmaras de Casacién creadas por la Ley 26,853 podrian
constituirse de un momento a otro, con la integracién que disponga a
s¢ solo criterio el Poder. Ejecutive Nacional, contra el cual -~
paraddjicamente- se litiga en este fuero.

. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho en
este sentido de manera contundente que:

“...Ia garantia de independencia del Poder Judicial, requisito
necesario para el control que deben gjercer los jueces sobre los
restantes poderes del Estado, se veria gravemente afectada si
el sistema de designaciones de subrogantes no pondera Ia
necesidad y grado de participacién de los tres érganos de
poder referidos en relacién con los fines que se persiguen con la
implementacion de dicho sistema. Asimismo, cabe sefialar gue, a
los efectos de nb vulnerar la mentada independencia, es
indispensable que este régimen de contingencia respete los
principios y valores que hacen a la naturaleza y esencia del
'Poder Judicial en un estado constitucional de derecho,
adaptdndolos a las particularidades de excepcion de un mecanismo
de suplencias. También resulta imprescindible gue la seleccién de
estos magistrados esté presidida de un criterio de razonabilidad”*?
(énfasis afiadido)

Bajo tales premisas, resu'ta claro que el sistema
implementado viola, naturalmente, la garantia dei juez imparcial (articulo 18
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Constitucién Nacional) y el principio de razonabilidad, toda vez que -en
deﬁnitiva— la dnica razdén & la que puede obedecer una solucién iegislativa
semejante es la coyuntural y politica de inhibir el control judicial de la
Admlmstracaon, en la que se inscribe el “paguete” normativo " al que nos
hemos refer:do en el Capitulo 5. de esta demanda.

{¢). Pero en adicién a lo dicho en el punto precedente,
cabe agregar que, ya sea que se procure integrar las nuevas Camaras
de Casacion con conjueces o jueces subrogantes; -cualquiera sea el
caso es evidente que la norma criticada no alcanza un minimo
estandar de razonabilidad (artl’cuio 28 de la Constitucién Nacional), como

lo ha exigido la propia Corte Suprema en el considerando 13, in fine, del caso
Rosza,

En efecto, si bien la Corte Suprema ha sefialado que el
sistema constitucional de designacién de jueces no excluye l& implementacion
de un régimen de subrogacicnes, su “génesis debe ubicarse en una s:tuacmn
de extrema necesidad susceptible, eventualmente, de obstruir o més atn

paralizar, la administracion de justicia™* (lo destacado nos perte'nece).

Es claro, por lo tanto, que el régimen de jueces
subrogantes para actuar en el supuasto de que se prdduzca una vacante tiene
un  cardcter puramente ‘“alternativo vy :excépcfonal”““’ ‘pues “debe
instrumentarse de manera tal que resguarde !os principios y garantias propias
de la misién de juzgar™®,

En igual sentido,. la disidencia de leos jueces Zaffaroni y
Argibay*® en el precedente Rosza antes citado, deja en claro que el régimen
de subrogaciones es un mecanismo. "a_ccesorio y complementario” que "en
ningun caso debe desplazar la centralidad institucional de la forma de

designacion prevista en la Constitucion Nacional®.

* Fallos 330:236], considerando 20,

* Fallos 330:2361, considerando 14, primer pérrafo.
Fallos 330:2361, considerando 18.

Fallos 330:2361, considerando 7.
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Sin embargo, contrariamente a lo establecido por la
Corte Suprema, la norma en cuestiéﬁ pretende convertir en regla un
régimen que tiene caracter excepcional, alternativo, accesorio vy
complementario y al que sélo se puede acudir cuando la situacién judicial
adolece de una paralisis u obstruccién‘incompatibSe con el acceso a la justicia
y a la garantia del derecho de defensa, circunstancia que no se encuentra

configurada en nuestro caso.

5i estos son los presupuestos para que se pueda acudir
a un régimen de subrogancias o de conjueces, écomo puede admitirse que un
nuevo tribunal, recién c'reado, sea integradc por primera vez mediante un
sistema de subrogaciones que estd previsto, precisamente, para cubrir una
necesidad excepcional y transitoria?

Ninguna de estas circunstancias excepcionales concurre
en el caso que estamos examinando, Es ciaro, pues, que la norma impugnada
también es inconstitucional por resultar manifiestamente irrazonable.

Es de una légica incontrastable que el régimen de
subrogaciones esta previsto para pei‘mitir que unh cargo que en el
pasado fue cubierto legalmente y hoy se encuentre “vacante” sea
desempefiado por un subrogante con lz finalidad de impedir Ia
paralizacion o el entorpecimiento de la tarea del tribunal. Mas audn,
puede también ser razonable cuando la cuantia de las causas en tramite en
una jurisdiccién es de tal naturaleza que los jueces asignados a ella no
pueden satisfacer el servicio de justicia v es necesario crear nuevos cargos y

ponerios en funcionamiento de manera inmediata.

Nada de esto concurre en nuestro caso. Las Cdmaras de
Casacion recién han sido creadas y su falta de funcionamiento no genera

traba u obstéculo alguno para el normal desenvo!vimiento de los pProcesos en
tramite,

Estas Camaras de Casacién no tienen adn causas
asignadas, ni causa alguna pendiente de decisién, de modo que la demora en
su entrada en funcionamiento no afectard en absoluto a los litigantes. éQué
sentido tiene entonces poner en marcha estos tribunales con una
integraciéon de jueces suplentes, por esencia transitorios, que no
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retnen la calidad gue la Constitucién establece, cuando no existe
peligro alguno de privacidon de justicia?

Es claro, por lo tanto, que no se encuentran reunidos los
requisitos de “excepcionalidad” que permita que sus integrantes puedan ser

designados, ab initio, mediante un régimen de subrogaciones por esencia
transitorias.

En ese sentido, la Corte Suprema sostuvo que en
nuestro régimen constitucional “jamds se previé o reconocié la potestad de

designar jueces federales o nacionales, siquiera de manera temporaria™.

Desde esta perspectiva, el articulo 7, tercer pérrafo, de
la Ley 26.853, que permite integrar las nuevas Cédmaras de Casacidn con
personas que no han sido designadas conforme con los mecanismos
constitucionales  correspondientes, es manifiestamente  ilegitimo e
inconstitucionat. ’

Si bien la Corte Suprema ha sefialado la gravedad que
conlleva una declaracidén de inconstitucionalidad, los jueces tienen el deber de
declarar la inconstitucionalidad de una norma cuando no supera el “test” de
legitimidad, como claramente se advierte en este caso.

{e} En la Acordada 7/2005%, la Corte Suprema
sostuvo que “tiene fa facuitad v el deber constitucional de adoptar, en el
ambito de sus atribuciones, ias medidas necesarias y apropiadas para evitar el
caos institucional sin precedenies gue provocaria la extensién indiscriminada
de esas nulidades” (se referia a las sentencias dictadas por funcionarios que
no tenian designacion del Poder Ejecutivo, ni acuerdo del Senado). -

Estamos aqui en wuna situacién andloga. No es
necesario presentar un caso para la invalidacion constftucﬁonai del
articulo 7, parrafo tercero, de ia Ley 26.853 pues, como se ha visto,
estaénos en presencia de un avasallamiento manifiesto del régimen de

designacion de jueces federales y nacionales. Por lo tanto, sobre la bhase

7 Fallos 330:2361, considerando 13, del voto del Juez Fayt.

Fallos 328:1047,
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de las atribuciones propias de la Corte Suprema, serfa un sinsentido transitar
los procesos de apelacidon ante las Cadmaras recién creadas, para luego tener
que declarar su inconstitucionalidad y encontrarse a la vez forzado a
convalidar lo inconstitucional a fin de evitar el caos institucional, como fue
expresado por la Corte Suprema®.

(d) Finalmente, cabe destacar que Ila norma
impugnada prevé procedimientos excepcionales y hasta la aplicacion del
régimen de jueces subrogantes o conjueces para iniciar el funcionamiento
inmediato de las Camaras de Casacidn. '

Sin embargo, como se ha visto precedentemente,
distintos hechos revelan que la verdadera finalidad de ia norma es permitir Ia
integracion de las Camaras de Casacién a través de un procedimiento que

permita la designacién de jueces con el mayor margen de discrecionalidad
posible.

Asi, por ejemplo, la Camara Federal de Casacién
Penal, cuya existencia obedece -como ya se ha dicho- a un imperativo
constitucional®®, esto es, para cumplir el requisitc de la doble instancia en
materia penal exigido por los tratados internacionales incorporados en la
Constitucién Nacional, en la actualidad ejerce su cbnﬁpetencia en materia
federal y nacional aun cuando en el afio 2008 fue creada la CAmara Nacional
de Casacidn en lo Criminal y Correccional®!,

En efecto, la CAmara Federal de Casacién Penal ha
tenido, segln las (ltimas estadisticas publicadas por el Poder Judicial (afios
2009, 2010 y 2011)%2, un retraso constante de causas sin resolver superior a
los 3.000 expedientes. No obstante esa sistematica demora de la Camara
Federal de Casacién Penal y a pesar de haberse creado en el afio 2008 el

Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, el Poder Ejecutivo

* Fallos:; 330:2361.

Fallos 328:3399,
Articulo | de la Ley 26.371.
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no ha designado atin a los jueces que debian integrar la Camara Nacional de
Casacidn en lo Criminal y Correccional;

Celebrado ‘el Concurso N° 220 para designar a los
vocales que integrarfan la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y
Correccnonai en el afio 2010 el Consejo de la Magistratura a través de la
Resoluc:on 41172010 elevd la respectiva terna aI Poder E]ecutivo sin embargo
aln no se ha puesto en funcuonamlento el referido tribunal, Ello_es asi en
tanto desde el afio 2010 el Poder Ejecutivo no hizo las desig'naciones que
hubieran permitido la puesta en funcionamiento de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional y que hubiera aliviado el cimulo de
causas actualmente en trdmite en la Camara Federal de Casacién Penal,

Asi, fue el propio Poder Ejecutivo el que demorél ta
puesta en funcionamiento de la Cdmara Nacional de Casacion v el gue ahora,
S0 pretexto de mayor celeridad en las causas v en la conformacién de las
nuevas Camaras de Casacion, ha propuesto al Congreso de la Nacién la
sancibn de una norma que permite obviar los pasos previstos
constitucionalmente para la designacién de los jueces.

Es claro que el objetivo de la norma impugnada no es
mejorar los tiempos en la designacidn de los jueces ni en la tramitacion de las

causas, sino influir en la designacion de los jueces con los menores controles
posibles,

A mayor abundamiento, note V.S, que no sdélo de la
designacion de los jueces depende la puesta en marcha de un tribunal, sino
tambieén de cuestiones edilicias, presupuestarias, designacion de empleados,
etc. Sin embargo, el unico punto sobre el que han puesto el foco el Poder

Ejecutivo y el Poder Legislativo es la désignacién de los jueces.

7. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

- Solicitamos que, hasta tanto recaiga sentencia definitiva
y firme en la presente causa, V.S, se sirva decretar una medida cautelar por
la que:
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{i) Se suspendan los efectos del articulo 7 de la Ley
26.853 y, en consecuencia, se ordene al Poder Ejecutivo que se abstenga de
proceder a la integracién de las Cémaras de Casacién cuya creacidon se

dispone por el articulo 1 de dicha Ley.

(ii) En subsidio, para el supuesto de que desestimare
ta medida solicitada precedentemente, se suspendan los efectos de los
parrafos 2 y 3 del articuto 7 de la Ley 26.853 y, en consecuencia, se ordene a
al Poder Ejecutivo que se abstenga de proceder a la integracidn de las
Camaras de Casaciéon segln el procedimiento ahreviado o mediante jueces

subrogantes ¢ conjueces.

Cofno se ekpone seguidamente, se encuentran
plenamente configurados en autos los re'quisitos necesarios para el dictado de
la medida cautelar sclicitada. En ese sentido, el pedido de medida cautelar
resulta plenamente procedente incluso en los términos de ia ley 26.854,
razonablemente interpretados, y sin perjuicioc de la declaracién de
inconstitucionalidad que se solicita respecto de algunas disposiciones de esa
ley, segln se desarrolla mas adelante.

7.1. Cumplimiento de los recaudos para su

procedencia

En primer fugar, la verosimilitud del derecho invocado y
de la ilegitimidad de la Ley 26.853, en sus articulos 1 y 7 se encuentra

acreditada en el Capitulo 6. precedente a los cuales corresponde remitir para
evitar reiteraciones innecesarias.

A modo de sintesis, cabe reiterar que ha guedado de
manifiesto que:

(D La Ley 26.853 resulta incon'stitucional por
vulnerar expresas previsiones del articulo 114, primer péarrafo de la
Constitucién Nacional que establecen las mayorias necesarias para modificar
el régimen de seleccién de magistrados. En efecto, la Ley 26.853 fue
aprobada por la Cémara de Diputados por el voto positivo de un total de 126

diputados, cuando en rigor resultaba necesario contar con mavyoria absoluta
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de la totalidad de los miembros de cada Cémara, es decir con el voto positivo
de 129 diputados.

{ii) La creacion de las Camaras de Casacién dispuesta
por el articulo 1 y concordantes de la Ley 26.853 constituye una medida
manifiestamente irrazonable, en tanto el medio elegido no guarda coherencia

(sino que es contradictoria} con los fines invocados por los impulsores de esta
norma.

(iti) La creacién de las Cdmaras de Casacidon y el
consecuente establecimiento de una nueva instancia revisora altera derechos
y garantias conStitucionales, en tanto al incrementar los costos judiciales y
constituir un elemento objetivo de retardo de los juicios, cercena el acceso a
la justicia y vulnera el derecho a un proceso sencillo y breve.

{iv) La habilitacion para que se fijen “procedimientos
abreviados” para la designacién de los integraﬂtes de las Camaras de
Casacion, prevista en el articulo 7, segundo pérrafo, de la Ley 26.853,
constituye un improcedente apartamiento de las reglas constitucionales en
materia de nombramiento de magistrados.

v} La facultad de procedeﬁ a la integraciéon de las
Céamaras de Casacion mediante conjueces, como se establece en el articulo 7,
tercer parrafo, de la Ley 26.853, implica también una clara tergiversacion de
las normas constitucionales en |a materia.

(vi) La facultad de proceder a la integracién de las
Camaras de Casacidon mediante jueces subrogéntes es también
inconstitucional por ser manifiestamente irrazonable pues habilita para la
integracion total y completa de los tribunales cuya creacion dispone la Ley
26.853 -por todo el plazo que demande el nombramiento “regular” de tales
magistrados, es decir mientras se desarrollan los procedimientos
constitucionales-, recurrir a un procedimiento que solo se encuentra
permitido, bien que sujeto a importantes restricciones, para designaciones
temporarias en supuestos de excepciéon (vacancia, recusacién o excusacion,

etc.), que presuponen que el tribunal ya se encontraba regularmente
constituido.
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Esa constatacién resulta suficiente para dar por
cumplidas las exigencias necesarias para el dictado de la medida cautelar
solicitada.

Al respecto, cabe destacar que la Corte Suprema ha
dicho que: "[cJomo resulta de la naturaleza de las medidas cautelares, ellas
no exigen el examen de la certeza sobre la existencia del derecho pretendido,
sino sélo de su verosimilitud. Es mdés, el juicio de verdad en esta materia se
encuentra en oposicién a la finalidad del instituto cautelar, que no es otra que
atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del cual,
asimismo, agota su virtualidad”s>,

Por ende, el grado de verosimilitud acreditado (tanto
respecto del derecho invocado como de la ilegitimidad planteada) resulta
suficiente para hacer lugar a ia tutela preventiva solicitada, sin que
corresponda exigir la demostracién de una certeza abscluta, lo cual iria en
contra de la propia naturaleza de todo proceso cautelar y obligaria a V.S, a

prejuzgar sobre aquello que constituye materia del fallo final de la causa.

En segundo lugar, la integracién de las Camaras de
Casacidén mientras tramite el presente proceso ocasionara perjuicios graves de
imposible reparacién ulterior tanto para los justiciables como la administracidn
de justicia en su conjunto. Con ello se afeciard |a independencia del Poder
Judicial, el principio de separacién de poderes y la seguridad juridica y, en
definitiva, la plena vigencia del orden constitucional.

Las mayores demoras y costos asociados a la
intervencion de esta instancia de casacién implicaran una efectiva denegacién

de justicia respecto de aquellos procesos gue deban transitar por la instancia
de casacion,

A ello se suma que las eventuales sentencias resultantes
de esos procesos serdn dictadas por érganos cuya constitucionalidad ha sido
seriamente cuestionada, maxime si las Cadmaras de Casacién se integran

mediante un inconstitucional procedimiento abreviado o mediante jueces
subrogantes o conjueces.

*  Fallos 306:2060, 315:2956, 316:2855, 326:4963, entre muchos otrog,
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Una sentencia favorable en autos carecerd de valor en
relacién con los justiciables vy sus causas hoy en tramite que se hayan visto
afectados por la inconstitucional conformacién de una tercera instancia de
casacion, que los haya colocado en una situacién de denegacioén de justicia

generada a partir de demoras irrazonables y costos crecientes del servicio.

Ese perjuicio irreparable se verd potenciado si los
procesos en esa instancia fueran instruidos por jueces irregularmente
designados, y por ende desprovistos de las garantias mas elementales
relativas a su Independencia e imparcialidad. éQué va.Eor podrd otorgdrsele a
ese proceso, ni que decir a una sentencia dictada por un drgano constituido
extramuros de la Constitucion Nacional? ¢Se pondrd en jaque la seguridad
juridica o se privilegiard una sentencia dictada por un ¢rgano integrado
inconstitucionalmente?

La sola configuracion de estas situaciones produce un
efecto que no puede volverse atrds en el tiempo, v eso hace a la naturaleza
misma del perjuicio que se procura evitar por medio de la tutela preventiva .
solicitada, lo que viene a ratificar su plena procedencia.

Esa conclusion resulta consistente con el sentido que
corresponde atribuirle a la exigencia de la “imposible reparaciéon ulterior” a
que refiere la Ley 26.854, pues ademds de ser este el significado de la
expresién “irreparable” en el contexto de toda norma procesal (caracter del
gue participa la norma antes citada en tanto regula procesos judiciales), no
seria constitucionalmente valido asignarle un sentido extremo o absocluto, que
directamente impida y precluya la posibilidad de que se evite cautefarmente la
consumacién de perjuicios que puedan ser resarcidos ulteriocrmente, toda vez
que ello implicaria frustrar la tutela esencial de derechos de base
constitucional {como el derecho de propiedad) y cercenaria ilegitimamente las
atribuciones del Poder Judicial, entre las gue se cuenta la facultad de dictar
tas medidas cautelares que sean necesarias para preservar el objeto del
proceso y garantizar la eficacia de la sentencia.

La prudencia exige en estos casos suspender los efectos
del articulo 7 -0 a todo evento los derivados del segundo vy tercer parrafo de
ese articulo- hasta tanto se haya resuelto en forma definitiva sobre la

constitucionalidad de la Ley 26.853 y, en consecuencia, se asegure que las
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actuaciones judiciales no conducirdan a una denegacién de justicia o a su
resolucién por sujetos que, por la ilegitimidad de los procedimientos
adoptados para su designacién, no podran revestir la calidad de jueces
constitucionalmente nombrados.

En tercer lugar, la concesidn de la tutela peticionada no
perjudicard en modo alguno al interés general o al interds piiblico, sino todo lo
contrario. En efecto, el otorgamiento de la medida cautelar solicitada en autos
estd alineada con el orden constitucional, lo que presupone su conformidad
con el interés pablico y el bienestar general, en tanto permitird que (i)
mientras se desarrolla el presente proceso no se afecte, por la intervencidn de
una instancia de casacidn con una organizacion irregular, el derecho
constitucional a una tutela judicial efectiva (el que incluye el derecho a un
proceso cuya resolucidn llegue en tiempos y a un costo razonables) vy (ii) que
la ilegitima integracién de los nuevos 6rganos creados por una norma

inconstitucional no contamine y afecte las actuaciones judiciales en curso.

En ese sentido, el dictade de la medida cautelar
solicitada guarda correlacién con el interés puablico en la eficacia y utilidad de
las sentencias judiciales, el que se veria seriamente afectado en el supuesto
de que durante la tramitacién de este proceso puedan producirse verdaderos
“hechos consumados” gue reduzcan la virtualidad y el valor juridicos de una
sentencia definitiva favorable para nuestra parte.

Como ha subrayado la Camara de! fuero, las medidas
cautelares -al Igual que todas y cada una de las instituciones procesaies-
responden a fines plblicos vy privados: el interés individual tutelado por el
derecho y el mantenimiento inalterado del ordenamiento juridico estatal®®,

Las medidas cautelares se otorgan, més que en el
interés de su solicitante, en el de Ia Administracion de Justicia, ya que
cuando el Estado pone su autoridad al servicio de una de las partes, no actta
solo en defensa de la satisfaccién o preservacion de un interés privado, sinc
en beneficio del orden juridico en su integridad. De tal modo, el ejercicio de la

4 HUTCHINSON, TOMAS, Derecho Procesal Administrativo, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2009,

T.IIL, p. 482.
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jurisdiccion se encuentra orientado a garantizar la eficacia y la seriedad que le

corresponde al Poder Judicial en el contexto institucional republicano®,

Tan es asi que la potestad cautelar es parte inherente de
la potestad jurisdiccional®®. No es Iicito nl admisible sostener que el Juez debe
contemplar impasible la desnaturalizacion por una de las partes (en el caso, el
Estado en sentido amplio) del objeto mismo de la controversia, mientras se

dgesarrolla un proceso que da sustancia al derecho de defensa en juicio de la
parte contraria.

En cuarto lugar, la tutela cautelar solicitada no producira
efectos juridicos o materiales irreversibles. La medida no afectars la regular
prestacidn del servicio de justicia y el acceso de los particulares y de!l propio
Estado Nacional a los édrganos judiciales compet;entes; no obstard a la
intervencién de la Corte Suprema en su caracter de maximo tribunal de ta
Republica; ni afectard la validez y vigencia de las decisiones judiciales que se
adopten en los procesos en curso.

Asumir que una mera postergacién en el tien’ipo de la
constitucidn de una instancia judicial podria afectar las garantias de los
particulares o la buena administracién de justicia carece de asidero; mas aun
cuando, como ha quedade demostrado en este escrito, la creaciéon de las
Camaras de Casacién no responde a ninguna necesidad o demanda existente

(sino, mas bien, a una decisién legislativa manifiestamente irrazonable),

La desestimacién de la tutela preventiva que se solicita
con fundamento en ia indispensabilidad de la actuacién de las Camaras de
Casacién equivaldria a negar el correcto desempefio de los tribunales de
Primera y Segunda Instancia, asi como el rol de la Corte Suprema como
garante ultimo del orden constitucional. En otras palabras, es claro que el
otorgamiento de la medida cautelar peticionada no generard un vacio juridico
que impediria al justiciable acceder a los estrados judiciales sino, antes bien,
permitira que 1a sentencia que se dicte en este proceso sea eficaz v pueda
producir un resuitado Otil.

 Ver, en este sentido, CNACAF, Sala V, “Productos ¥ Servicios Industriales S.A. v. Estado

Nacional - Ministerio de Economia s/ amparo”, sentencia del 28 de septiembre de 2007.

* GARCiA PULLES, FERNANDO, “Cautelares de provision en el contencioso administrativo”,

Revista de Derecho Administrativo, Afio 21, N° 67 a 70, 2009, p. 303.
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Por lo demas, las medidas cautelares solicitadas en el
presente no coinciden con el objeto de la demanda principal. La demanda
persigue la declaracién de inconstitucionalidad de la casi totalidad de los
articulos de la Ley 26.853 y, por lo tanto, la definitiva supresién de la
instancia de casacién creada por dicha norma. La tutela preventiva
peticionada tiene por objeto Unicamente que no se integren las Camaras de
Casacién durante la tramitacién del presente proceso. No hay, asi, identidad

entre la pretensién cautelar y aquello que se persigue como decisién sobre el
fondo.

Por supuesto, mucho menos podria sostenerse ia
identidad de objeto entre ta pretensién cautelar v la principal de la causa en el
supuesto de que V.S, otorgue la tutela solicitada en subsigio.

Finalmente, resulta obvic qgue Jla medida cautelar
solicitada tampoco se opone a lo previsto en el articulo 9 de la Ley 26.854, en
tanto la orden judicial cuyo dictado se peticiona no afectard, ni obstaculizara,
ni comprometera, ni distraerd de su destino ni perturbard los bienes o
recursos propios del Estado, ni tampoco el objeto de dicha medida cautelar se
encuentra orientada a imponer carga personal pecuniaria alguna a
funcionarios sin perjuicio de las facultades que pueda ejercer V.S. en un
eventual supuesto de incumplimiento de la orden judicial.

7.2. Inconstitucionaiidad del articulo 4, inciso 1

e e e e A e e e e e A et L IS Ay

de la tey 26.854

En virtud de lo hasta aqui expuesto, la difusién vy
debates generados por la Ley 26.853, es claro que resulta improcedente en
este caso aplicar lo dispuesto en el articulo 4, inciso 1 de |a Ley 26.854, asto
es, requerir a la autoridad demandada que produzca un informe sobre el
interés putblico comprometido en la causa.

Como ya se expuso en el Mensaje de Elevacidén de la Ley
26.853, el Estado Nacional responderd ese informe sosteniendo que la Ley
tiende a garantizar el “derecho al recurso”, evitar el retraso de los procesos
judiciales, asegurar el derecho a la tutela judicial efectiva, ete.
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Sin embarge, el informe previo previsto en el articulo 4,
inciso 1 de la Ley 26.854, atenta precisamente contra el principio de tutela
judicial efectiva, genera una dilacidn infundada en las actuaciones, vy
constituye -en el contexto de esta causa- un ritualismo inutil que sdélo podria
conducir a que la resolucidén gue en definitiva se dicte en autos, incluso la
resolucion cautelar, se torne abstracta.

Los mismos argumentos que invocd el Poder Eiecutivo al
elevar el proyecto que finaimente se transformé en la ley 26.853,
ineludiblemente deberian conducir a que V.S. declare la inconstitucionalidad
del articulo 4, inciso 1 de la Ley 26.854, ya que todos esos derechos que el
Estado Nacional dice pretender resguardar con la Ley 26.853 han sido

violados con la sancién, en forma casi simultanea, de [a Ley 26.854,

El articulo 4 de la Ley 26.854 impone al juez el deber de
“poner en aviso” al Estado Nacional sustanciando el planteo.

Una regla esencial en las medidas cautelares es que
éstas se dicten jn audita parte. Acreditadas la verosimilitud del derecho vy el
peligro en la demora, el juez tiene elementos suficientes para trabar una
medida cautelar. No olvidemos que se trata de una decisién esencialmente
provisional, que no causa instancia y que puede ser revocada o modificada en
cualquier estadio de! proceso. Con eflo tampoco se afecta la defensa en juicio
de la contraparte, pues ésta puede defenderse ampliamente al pedir
reconsideracion de ia medida o bien apelarla.

, Sin embargo, el articulo 4 citado convierte a la medida
cautelar en un proceso contradictorio, dando oportunidad al Estado para que,
(a) consume los hechos que intentan evitarse con la traba de la medida, y (b)
conozca de antemano el contenido de la demanda.

Se trata sin dudas de un nuevo elemento dilatorio en el
proceso de obtencion de una medida cautelar, que se suma al mencionado en

el punto anterior, con el evidente propésito de obstaculizar la defensa de los
derechos en juego.

El articulo 4 de la Ley 26.854 también es inconstitucional

en tanto, aun en caso de dictarse una medida transitoria, la limita hasta el
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momento de presentacién del informe que debe presentar el demandado, y no

hasta el momento en que el tribunal decida admitir o denegar la medida.

Asi, corresponde que V.S. declare (i) inaplicable en autos
el pedido de informes previsto en el articulo 4, inciso 1 de la Ley 26.854; o
bien, de considerar aplicable ese procedimiento (i) disponga la
inconstitucionalidad de o dispuesto en el articulo 4, inciso 1 de la Ley 26.854;
0, en su caso, (iii) acuerde la medida interina prevista en el tercer parrafo del
inciso 1 del articulo 4 de la Ley 26.854 (conforme se desarrollard en el
capitulo siguiente,

7.3. 1Inconstitucionalidad del articulo 5 de ia Ley
26.854

Asimismo, venimos a plantear la inconstitucionalidad del
articulo 5 de la Ley 26.854 por cuanto dicha nerma vulnera el principio de
divisién de poderes (articulo 1 de la Constitucién Nacional), la independencia
del Poder Judicial (artic'ulos 1y 75, Inciso 22 de la Constitucién Nacional y
articulo 8 de la CADH), el derecho a la tutela judicial efectiva (articulos 18 y
75, inciso 22 de la Constitucién Nacional y articulo 25 de la CADH), el
principio de razonabilidad (articulo 28 de !a Constitucién Nacional), el derecho
de defensa en juicio (articulo 18 de la Constitucién Nacional), el derecho de
debido proceso (articulo 18 de la Constitucién Nacional) y la garantia de

igualdad ante la ley (articulos 16 y 75, inciso 22 de la Constitucién Nacional y
articulo 24 de la CADH).

La norma cuestionada establece:

"[A]l otorgar una medida cautelar el juez debers fijar, bajo pena
de nulidad, un limite razonable para su vigencia, que no podra
ser mayor a los seis (6) meses, En los procesos de conocimiento
que tramiten por el procedimiento sumarisimo y en los juicios de

amparo, el plazo razonable de vigencia no podrd exceder de los
tres (3) meses.

No procederd el deber previsto en el pérrafo anterior, cuando la
medida tenga por finalidad la tutela de los supuestos
enumerados en el articulo 2°, inciso 2.
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Al vencimiento del término fijado, a peticién de parte y previa
valoracidon adecuada del interés pUblico comprometido en el
proceso, el tribunal podrd, fundadamente, prorrogar fa medida
por un plazo determinado no mayor de seis (6 J} meses, siempre
que ello resuitare procesaimente indispensable.

Serd de especial consideracién para el otorgamiento de la
prérroga la actitud dilatoria o de impulso procesal demostrada
por la parte favorecida por la medida.

Si se tratara de una medida cautelar dictada encontrdndose
pendiente ef agotamiento de la via administrativa previa, el limite
de vigencia de la medida cautelar se extenderd hasta la
notificacion del acte administrativo que agotase la via, sin

perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8° segundo parrafo”,

Junte con la promocién de la ipresente accidén, nuestra
parte ha solicitado se dicte una medida cautelar ¢oh el objeto de que se
suspendan los efectos del articulo 7, tercer parrafo, :de la Ley 26.853, y que,
en consecuencia, el Poder Ejecutivo se abstenga de proceder a la integracion
de las Camaras de Casacién creadas por la Ley 26.853. En subsidio, para el
supuesto de que desestimare la medida solicitada precedentemente, se
suspendan los efectos de los parrafos 2 v 3 del articulo 7 de la Ley 26.853 vy,
en consecuencia, se ordene a al Poder Ejecutivo que se abstenga de proceder
a la integracion de las Camaras de Casacidn segtin el procedimiento abreviado
0 mediante jueces subrogantes o conjueces. Asimismo, mi representada y
guienes suscribimos por propio derecho hemos solicitado se e impriman a las
actuaciones el tramite del juicio sumarisimo,

En este escenario, si en oportunidad de dictar la medida
V.5. estableciera como limite temporal de vigencia de la medida cautelar
solicitada el plazo de tres (3) meses que indica el articulo 5 de la Ley 26.854
—en caso de framitarse el proceso como sumarisimo-, tal limitacién serfa
inconstitucional por resultar manifiestamente irrazonable.

En efecto, establecer un plazo de vigencia a las medidas
cautelares ya es de por si irrazonable. Ello por cuanto las medidas cautelares

por definicién son provisionales, es decir, duran el tiempo que sea necesario
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para cumplir con su finalidad de asegurar la eficacia de la sentencia,
cualquiera sea el plazo de duracidon del proceso. Si se modifican los
presupuestos que determinaron el dictado de la medida, el juez puede
dejarlas sin efecto o modificarlas.

Al respecto, se ha afirmado que “la provisionalidad en
cambio significa que las medidas cautelares habrdn de subsistir hasta el
momento en que la sentencia definitiva adquiera firmeza o ejecutoriedad o
mientras duren las circunstancias facticas que las determinaron (“rebuc sic

stantibus)"’,

. En consecuencia, el modo en que las medidas cautelares
cumplan con la finalidad que le es propia es que éstas permanezcan vigentes
hasta que la sentencia sea dictada y ejecutada, salvo que se modifiguen los
presupuestos que justifican su dictado, Las caracteristicas descriptas que son
propias de las medidas cautelares tornan irrazonable fijar un plazo de vigencia
como el previsto en la norma impugnada.

En este sentido, recientemente, la Academia Nacional de
Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires ha declarado que “as medidas
cautelares son siempre provisionales. Duran el tiempo que sea necesario para
cumplir con su finalidad de asegurar la eficacia de la sentencia y si se
modifican los presupuestos que determinaron su dictado, el juez puede
dejarlas sin efecto. Esta circunstancia echa por tierra el argumento de la
necesidad de fijar un plazo de duracién"s®,

Ahora bien, en este caso en concreto, fijar un plazo de
vigencia tan breve para un proceso en el que sin duda alguna el dictado de ia
sentencia definitiva insumird mucho mas tiempo', es mas grave aun por

cuanto en los hechos .implica eliminar de raiz a las medidas cautelares.

Cualquier juicio contra el Estado Nacional, sea cual fuere
el tipo de proceso bajo el que tramite, se prolonga por mucho més que tres o

57 KIELMANOVICH, Jorge L. Medidas cautelares. Didlogos de doctrina. Revista La Ley,

28.11.12.

*  Declaraciones sobre reformas al Régimen de Medidas Cautelares de la Academia Nacional

de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires de fecha 25.04.13, Publicada ED 252,
09.05.13, nro. 13.234.
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seis meses. Es de publico y notorio que un juicio contra el Estado es un
proceso cuya duracion se cuenta por afios.

Si a la presente causa se le imprime el tramite del Jjuicio
sumarisimo (tal como es solicitado por nuestra parte), el plazo para contestar
la demanda por parte del Estado serd de 5 dias h&biles (articulo 498 del
CPCCN), término que, en dias corridos, equivale a siete dias corridos. A ello
debe sumarse el tiempo que demanda la vista al Ministerio Publico por la
competencia y la decision sobre 1a misma. Trabada {a litis v luego del traslado
de Ja documental que eventuaimente hubiera ofrecido el Estado Nacional, se
procedera conforme el articulo 359 y 360 CPCCN. '

Mi representada ofrecié prueba por lo que, en principio,
la causa se abriréd a prueba y se fijard la audiencia prefiminar dentro de los
diez dias de contestada la demanda (articulo 498, inciso 4 del CPCCN), es
decir otros quince dias corridos adicionales.

Luego deberd producirse la itotalidad de la prueba
ofrecida por las partes. Una vez que quede firme la résolucién que clausure el
periodo probatorio, el tribunal contard con veinte dias habiles para el dictado
de la sentencia (articulo 34, inciso d del CPCCN}, lo que equivale @ un mes en
dfas corridos.

Si se le imprimiera a la causa el tramite del juicio
ordinario, solamente el plazo para contestar la demanda por parte del Estado,
sera de 60 dias habiles (articulo 338 CPCCN), término que, en dias corridos,
equivale a tres meses. A ello debe sumarse la exigencia de notificar la
demanda previamente a la Precuracion del Tesoro impuesta por el articulo 8
de la Ley 25344 y aguardar a que ésta decida intervenir o no en el proceso, lo
que demanda otros 20 dias habiles, es decir un mes mas en dias corridos. Y
también el tiempo que demanda la vista al Ministerio Publico por Ia

competencia y la habilitacidén de la instancia y la decisién sobre la misma.

En tal supuesto, no estamos lejos de que el plazo total
acordado a la vigencia de la medida cautelar por la Ley 26.854 haya
expirando mucho antes del vencimiento del plazo para contestar la demanda
por parte dei Estade. Luego deberd adicionarse el periodo de prueba, que

para los ordinarios es de 40 dias hdbiles, el plazo para la presentacion de
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alegatos y el tiempo con el que cuenta V.S. para dictar sentencia (otros 40
dias habiles).

A mayor abundamiento, el articulo 13, inciso 3 de la Ley
26.854 (cuya constitucionalidad también es cuestionada por nuestra parte)
otorga efectos suspensivos al recurso de apelacién interpuesto contra una
medida que suspende los efectos de una ley. Ello significa que la medida
dictada por V.S. careceria de toda efectividad hasta que no sea confirmada
por la alzada e, incluso, por la Corte Suprema.

Pues bien el articulo 5 de la Ley 26.854 guarda silencio
sobre si el plazo de vigencia temporal de la medida cautelar continuarg
computandose durante el trdmite de la apelacién. Lo razonable seria que ese
tiempo no se compute, pero la ley sobre este punto es imprecisa y podria dar
lugar a interpretaciones irrazonables que acuerden que la medida perdié

vigencia, incluso, mientras estaban suspendidos sus efectos por efectos de la
apelacién,

En cualquier caso, es claro que el plazo acordado a la
vigencia de la medida cautelar por la Ley 26.854 resulta escaso alin con sélo
considerarse las mas minimas actuaciones procesales que podrian tener lugar
en el devenir normal de cualquier procesos judicial.

La Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Buenos Aires ha sostenido que “si establecer chjetivamente un plazo méximo
para la vigencia de las medidas cautelares es un contrasentido, porgue el
legislador no puede sefialar de antemano cudnto han de durar los pleitos
hasta que se dicte sentencia definitiva, fijarlo en seis meses para los juicios
ordinarios y en tres meses en los procesos sumarisimos y de amparo es un
absurdo. En un sistema judicial donde la duracién promedio de los juicios
ordinarios es superior a cinco afios, llegando en algunos casos a superar los
diez aflos o mds ~sin contar los Juicios por reajustes previsionales, que se
eternizan deliberadamente por el Estado- fijar plazos tan exiguos equivale a
suprimir de plano las medidas cautelares contra el Estado”.

*  Declaraciones sobre reformas al Régimen de Medidas Cautelares de la Academia Nacional

de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires de fecha 25.04.13. Publicada ED 252,
09.05.13, nro. 13.234.
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Por lo tanto, aun si se admitiera por via de hipétesis que
es valido que una fey fije un piazo de vigencia a las medidas cautelares, lo
cierto es que el plazo previsto el articulo 5 de la lLey 26.854 es
manifiestamente irrazonable. La determinacién de un plazo para ia vigencia
de una medida cautelar debe en todo caso ponderarse teniendo en cuenta las
circunstancias concretas del caso, tales como la naturaleza y complejidad de

la causa, la actividad de ias partes en el proceso y la actuacién del drgano
jurisdiccional.

Asi, la Corte Suprema ha resuelto que ... las medidas
cautelares deberian ser cuidadosamente limitadas en ef tlempo, mediante
plazos razonables, adecuados a las caracteristicas particulares de cada
supuesto, atendiendo en especial al gravamen que la medida pueda causar a
Su sujeto pasivo, a la naturaleza del proceso o accién en que se le impetra, al
alcance de /la prolongacién excesiva del proceso en comparacién con la
pretension de fondo, etc,”.

En igual sentido, la doctrina ha sefalado que “estos
presupuestos no se relacionan estrictamente con ef deber de pronunciarse con
términos perentorios, sino a considerar si el proceso puede ser resuelto en
tiempos razonables teniendo en cuenta: a ) la naturaleza y complejidad de la
causa; b) fa actividad de las partes en el proceso, y C) la actuacion del organo
jurisdiccional”®,

En definitiva, la aplicacién de la limitacién temporal
establecida en el articulo 5 de la lLey 26.854 a la medida cautelar aqui
solicitada, supone una restriccidon severa del derecho que le asiste a mi
representada y a quienes suscribimos por derecho propio a obtener una
sentencia eficaz, tornando en ilusoria o de imposible cumplimiente la
pretension esgrimida por medio de la presente accién. Ello vulnera de forma
ostensible las garantias constitucionales del debido proceso y de la defensa en

juicio, asi como también la tutela judicial efectiva protegida en la CADH.

Al respecto, la doctrina reconoce que “una restriccion

severa del poder cautelar importa una merma [naceptable de la garantia
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constitucional de gozar de un debido proceso o, mds modemamente, de
disfrutar de una tutela jurisdiccional efectiva”®?.

Recientemente, ha sefalado tambien [a Academia
Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, acerca del articulo 5
de la Ley 26.854, que “toda restriccion o limitacién a la vigencia de las
medidas cautelares que impida la eficacia de la sentencia con respecto a la
pretensién deducida en el pleito, desnaturaliza no sélo la razén de ser del

proceso, sino la garantia de defensa en juicio y la tutela judicial efectiva”®.

Todo eillo nos permite concluir que el articulo 5 de la Ley
26.854 viola el artfculo 28 de fa Constitucidon Nacional por cuanto altera, hasta
tornar ilusorios, los derechos y garantias constitucionales de defensa en juicio,
debido proceso y tutela judicial efectiva de nuestra parte.

Cabe agregar un argumento adicional relative a la
irrazonabilidad del legislador al fijar el plazo de 3 ¢ 6 meses. El articuio 111
de la Ley 11.683 establece que la Administracién Tributaria tiene casi 5 afios
para iniciar una ejecucion, por lo que el embargo preventivo decretado a tal
efecto dura ese lapso. Por ende, o bien el plazo maximo de 5 aRos del
embargo del Estado sobre los bienes de un particular constituye un privilegio
violatorio del articulo 16 de la Constitucién Nacicnal, o bien los 3 0 6 meses
de vigencia de las medidas cautelares bajo la Ley 26.854 carecen de
proporcionalidad frente a los 5 afios que benefician al Estado bajo la Ley
11.683. De alli, la consecuente inconstitucionalidad de la norma frente a la
manifiesta deéproporcién y trato desigual que evidencia.

Note V.S. que la vigencia temporal no ha sido fijada para
las medidas cautelares que solicite el Estado Nacional (0 sus entes
descentralizados) contra los particulares lo que trasunta una vez mas en una
clara violacién a la garantia de igualdad ante la ley, colocando a los

particulares en una situacién injusta y discriminatoria de desigualidad ante el
poder publico.
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Similar descalificacidon constitucional le incumbe al 4°
parrafo de la norma en tanto obliga al tribunal a considerar, a los efectos del
otorgamiento de una eventual prérroga del plazo de caducidad, sélo “/a
actitud dilatoria o de impulso procesal” del particular, omitiendo valoracién
alguna respecto de la conducta procesal del Estado Nacional.

Sobre este particular, ha dicho recientemente la doctrina
que “nada se dice respecto a la conducta del Fstado, quien ademds de las
ventajas que tiene por el uso de un tiempo demasiado extenso respecto del

que la contraria dispone, puede usar ese plazo de vigencia para usar en su
provecho la dilacidn indebida"®*,

Finaimente, el articule 5 de la Ley 26.854 agrede Ila
independencia judicial vy, consecuentemente, el principio de la division de
poderes, ambos pilares fundamentales del sistema republicano toda vez que
pretende restringir las facultades jurisdiccionales que le incumben
exclusivamente a V.S. de otorgar la medida cautelar que considere mas
idonea v efectiva en e caso en concreto.

En virtud de lo expuesto, solicitamos también a V.S. que
declare la inconstitucionalidad del articulo 5 de la Ley 26.854.

7.4. Inconstitucionalidad del articule 10, de ia

e e L L L LR A LR T R L

Ley 26.854 en su aplicacién al caso

Venimos a dejar igualmente planteada la
inconstitucionalidad del articulo 10 de [a Ley 26.854, en cuanto pretenda ser
invocado para imponer a nuestra parte una caucion real o personal como
condicion para la eficacia de la medida cautelar solicitada en el caso.

La contracautela en las medidas precautorias-tiene como
fundamento el principio de igualdad, jugando como sustitute de la

bilateralidad, que por principio sufre un perentorio aplazamiento en este tipo
de medidas.

Este institutlo no es de aplicacion automatica ni

puramente reglada sino que, a efectos de graduar su calidad y monto, el Juez

*  GOZAINI, Osvaldo Alfredo. Medidas cautelares contra el Estado. Revista La Ley 06.05.13,
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debe contar con cierto marco de apreciacién o discrecionalidad, para ser
ejercido de acuerdo con parametros de razonabilidad y en atencién directa a
la conexidn con la gravedad de la medida.

En ese marco conceptual, uno de los criterios que deben
ser tenidos en cuenta en el momento de decretar este tipo de medidas es'la
apreciacién de la verosimilitud del derecho del peticionante de la medida
cautelar. En este sentido, la jurisprudencia ha sostenido que: "... a mayor
certeza del derecho alegado, menor es la contracautela exigida al peticionario
de la medida y viceversa, a estar al principio, implicitamente recogido entre
las facultades del juez para graduar la caucion... ™.

La contracautela solamente es procedente en los
supuestos en los que las pretensiones cautelares versen sobre
cuestiones susceptibles de apreciacién patrimonial gue puedan generar
un posterior reclamo por dafios y perjuicios. Al respecto, la jurisprudencia
tiene dicho que: "...Desde que la contracautela no se presta a las resultas del
Juicio sino a las de la medida precautoria, debe limitarse a los dafos y
perjuicios que de ésta pudieran emerger”®,

A la luz de estos principios, el articulo 10 de la Ley
26.854 resulta inconstitucional en cuanto pretende predeterminar la decisién
del Juez en materia de contracautela, imponiéndole ta fijacién de una caucién
real o personal en todos los supuestos en los que se dicten medidas
cautelares contra el Estado Nacional, lo cual no se condice con el margen de
apreciacion que corresponde reconocer al tribunal, para que lo ejerza con
arreglo a las particularidades del caso.

La inconstitucionalidad de fa norma deviene aln mas
evidente en la situacién que nos ocupa, en la cual la verosimilitud en al
derecho de nuestra parte resulta manifiesta y se solicita una medida cautelar
que (al igual que la pretensién principal respecte de la que resulta accesoria)
carece todo contenido o valor patrimonial, y no es susceptible de causar

perjuicio alguno {mucho menos de ese caracter) al Estado Nacional.
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En tales condiciones, corresponde que V.S. proceda a
dictar la medida cautelar soficitada aceptando la caucion juratoria que
se presta a través del presente, declarando en caso de considerarlo
necesario la inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley 26.854,

7.5. Inconstitucionalidad del articulo 13, inciso 3,
seqgundo parrafo, de la Ley 26.854

El recurso de apelacién que eventualmente interponga el
demandado contra la medida cautelar que hemos solicitado a V.S., debe ser

concedido con el solo efecto devolutivo (ello es, sin efecto suspensivo).

A este respecto, el articulo 13, inciso 3, segundo parrafo,
de la Ley 26.854 es a todas luces inconstitucional. Desconoce un principio
efemental en la defensa de los derechos: si la mera apelacion suspende los
efectos de la medida, ésta carece de utilidad alguna -no obstante su caracter

urgente- mientras la Camara de Apelaciones resuelve el recurso.

El efecto suspensivo del recurso de apelacién
contra la medida cautelar contradice abiertamente la exigencia del
“peligro en la demora”. Si el juez ha decretado la medida es porque ha
valorado la existencia de un peligro en la demora. Esa valoracién pierde todo
sentido si los efectos de la medida se suspenden con la sola interposicion de
la apelacién.

Asimismo, la norma atacada priva a los jueces de las
potestades insitas a su funcidn jurisdiccional. En este sentido, la Ley 26.854
avasalla la naturaleza de uno de los poderes del Estado e impide el normal
ejercicio de la jurisdiccién reconocida por la Constitucién Nacional. En afecto,
el articulo 13, inciso 3, segundo parrafo, de la Ley 26.854 afecta
ilegitimamente la potestad primaria del juez de dictar sentencia, que Iieva
inherente la atribucién de adoptar medidas que aseguren la efectividad de esa
decisién final.

En este éspecto, ia Ley 26.854 coloca taMbién al Estado
Nacional en una situacién procesal de superioridad frente a los administrados,
subvirtiendo el principio general en la materia y que sigue rigiendo en las

relaciones entre los particulares. Asi, en lugar de servir como una garantia
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para la defensa de los derechos individuales de los particulares frente al
Estado los coloca a estos en una situacion de clara desigualdad procesal. Todo
ello denota una concepcioén del Estado transpersonalista en el cual “el superior
interés del Estado” prevalece sobre las garantias de los particulares.

Este mismo ardid procesal habia sido utilizado por el
articulo 15 de la Ley de Amparo (Ley de facto 16.986). Esta ley fue dictada
por un gobjerno de facto (el del general ONGANIA) como medio de controtar y
fimitar las acciones de amparo contra el Estado Nacional. Entre los medios
empleados para ello, el articulo 15 dispuso que el recurso contra el auto que
ordena una medida cautelar se concede en ambos efectos, devolutivo y
suspensivo.

Curiosamente |a “democratizacion de la justicia” abreva
en las mismas fuentes que los gobiernos de facto para controlar y reprimir los
juicios contra el Estado.

Corresponde recordar gque el referido articulo 15 de la
Ley 16.986 ha merecido en ese aspecto severas criticas de parte de la
doctrina y jurisprudencia. La Ley 26.854 merece esos mismos reproches pero
con mayor intensidad, considerando particularmente que ha sido dictada con
posterioridad a la reforma constitucional de 1994 y la consagracidn del
articulo 43 de la Constitucién Nacional,

El efecto suspensivo de la apelacidon de una medida
cautelar dictada contra el Estado Nacional y sus entes descentralizados, es
absolutamente Incompatible con el propésitc mismo de las medidas
cautelares, y constituye ni mas ni menos que una forma legal de limitar el
control efectivo de la actividad administrativa por parte del Poder Judicial y de
desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido tanto por la

Constitucién Nacional como por los tratados internacionales que la misma
adopta.

Ast lo ha resuelto reiteradamente la jurisprudencia del
fuero Contencioso Administrativo Federal con sobrados fundamentos.

En este sentido, se ha dicho que “mientras la norma del
art. 43 de la Constitucién Nacional otorga la garantfa del amparo a toda
persona que haya sufrido un dafio o una amenaza en un derecho subjetivo o
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colective, con la finalidad de que pueda impedirfo 0 subsanario répidamente,
el dispositivo contemplado en art. 15 de Ia ley 16.986 ~sin dar al amparista la
mas minima intervencidn- otorgaria a quien es el autor del dafio o de la
amenaza, la posibilidad de neutralizar dicha accién mediante ef simple
mecanismo del recurrir el pronunciamiento cautelar, funcionando como una

verdadera contragarantia de equivaiencia negativa {..)

Desde esta perspectiva [..] cabria reputar de
inconstitucional, incluso, cualquier norma de rango mfraconsritucibna!, que, en
el futuro, reprodujera semejante dispositivo, pues no se debe perder de vista
que, en definitiva, el art. 28 de la Carta Fundamental remite a la necesidad de
que exista un determinado espacio para el efectivo ejercicio de fas garantias
constitucionales, como condicién de validez de las normas reglamentarias. De
tal modo, va de suyo entonces que cualquier mecanismo que fulmine de
inutilidad a la garantia constitucional sin dar espacio alguno de intervencion a
los destinatarios de esa misma garantia (salvo que se recurra a la hipocresia
de pretender que ese ejercicio queda subsumido en la mera interposicion de
la accion ). no podria resultar validamente sino del propio texto de la

Constitucion Nacional en donde se halla consagrada esa rmisma garantia™’,

En la misma senda se ha pronunciade autorizada
doctrina al sostener: “fU]na vez dictada, la medida cautelar urgente tiene que
ser inmediatamente efectivizada, ya que si asf no fuera, no habria alli “tutela
Jjudicial efectiva’, Y si se admite su apelacién con efecto suspensiva, parece
palmario que no se satisfara tal exigencia constitucional, va que ef transito def
recurso, y el tiempo necesario para resolverlo, podria genera alli un gravamen
irreparable. Lo dicho permite abonar la declaracidén de inconstitucionalidad del
aludido art. 15 (en cuanto el efecto suspensivo con el que se otorga la
apelacién), a la luz del art. 18 de la Constitucién Nacional,.."s®,

Asi la proteccién de los derechos individuales no
depende solamente del acceso a la justicia sino también de las

" Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 1 en

"ADECUA o/P.EN, (ley tributaria), dcto. 1517/98, s/ Amparo Ley 16.986”, 16/02/99.

% NP.SAGUES. “La inconstitucionalidad de la concesion con efecto suspensivo de la resolucion

admisoria de una medida cautelar en el amparo” (E.D. 188-554) y A.A. Rivas. “Pautas para
el nuevo amparo constitucional”, publicado en “Temas de la reforma constitucional” (E.D.
163-702, suplemento).
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condiciones de efectividad que puedan tener las resoluciones
judiciales. Esa proteccion es una de las finalidades de las medidas cautelares
y ese objetivo "no se veria cumplido si por aplicacién de normas procesales se
frustrara la eficacia de la accién o del derecho reconocido™®.

Constituiria un privilegio inaceptable que el demandado,
que curiosamente es el autor también de ias normas aqui impugnadas, con su
sola apelacién, pudiera paralizar una medida que los tribunales dictaran con el
propésito de asegurar la efectividad de la futura sentencia. Esto no seria otra
cosa que alterar el sistema de separacién y contrapeso de los poderes del
Estado que ha estructurado la Segunda Parte de la Constitucién Nacional y

que hace a la forma republicana de gobierno adoptada por el articulo 1 de Ia
Constitucién Nacional.

En el presente caso, de concederse un efecto suspensivo
a la apelacién de la medida cautelar que se otorgue en autos significaria
permitir la integracion de las Cédmaras de Casacién y se materialicen los
perjuicios sefialados en el Capitulo 6. al que corresponde remitir. En este

contexto, la suspensién significaria privar a la medida cautelar de toda
virtualidad juridica.

Pero lo hasta aqui expuesto cobra un especial relieve a
poco que se tome en cuenta que, de acuerdo a lo pravisto en el nuevo articulo
290, quinto pérrafo, del CPCCN (cfr. articulo 11 de la Ley 26.853),
concesidn del recurso de casacidn suspende la ejecucién de la sentencia. Y si
bien es cierto que la concesién o denegatoria de dicho recurso es del resorte
del tribunal que dicté {a resolucién recurrida, también lo es que -en este
dltimo caso- el interesado podrd ocurrir directamente en queja ante la
Camara de Casacién (de conformidad con el nuevo articulo 292 dei CPCCN).

Sobre esta cuestidén, cabe formular un doble orden de
consideraciones.

" Por un lado, la solucidn legislativa concernlente a los efectos
suspensivos de la concesidn del recurso de casacién se hace pasible de

la misma critica constitucional referida a los efectos igualmente

®  CNCiv., Sala I, “Quinquel, S.A. ¢. Gobierno de Ja Ciudad de Buenos A;res s/ recurso de
hecho™, 19/11."1998
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suspensivos del recurso de apelacién contra medidas cautelares

decretadas contra el Estado Nacional, que fuera precedentemente
efectuada.

= Por otro, lo anterior reconoce el agravante de que la concesion o no
del recurso de casacidon recaerd -por conducte de la queja~ en la
propia Camara de Casacidn, la que —conforme también quedd expuesto
mas arriba~ podré estar integrada -al menos en la etapa inicial-, por
los conjueces gque resulten sorteados de la lista gue apruebe el Poder
Ejecutivo Nacional. En definitiva, la decisién de suspender o no la
ejecucion de una sentencia contraria a las pretensiones del
Estado Nacional estard en manos de los jueces que €l mismo ha

designado, lo que contraviene todo el sistema de pescs y
contrapesos.

Ello presenta particular gravedad en el caso de las
resoluciones judiciales mediante las cuales se decreten medidas cautelares
contra el Estado Nacional pues, de esta manera, se mantendra -también en
esta instancia- la suspenéic’m de efectos que ya se hubiese obtenido al
deducirse la apelacion (cfr, articulo 13, inc. 30, de la Ley 26.854),

He aqui, precisamente, la razén por la cual resulta
oportuno y pertinente el planteo de inconstitucionalidad Yy suspension del
articulo 70 de la Ley 26.853 aqui introducido pues, de constituirse la Camara
Federal de Casacidon en lo Contencioso Administrativo Federal de aquella
forma -la cual deberia entender ltegado el caso en estas actuaciones-, la
medida cautelar que aqui se peticiona podria ser rdpidamente neutralizada, no
sélo mediante su apelacién, sino también en virtud del recurso de casacién
que el Estado Nacional deduzca contra ella.

En resumen, el esquema procesal propiciado mediante
las Leyes 26,853 y 26.854 presenta una hermeticidad tal que, de no ser
invalidado en la forma solicitada, convierte a la presente accién en un
verdadero despropdsito y produce el vaciamiento del pedido cautelar que fa
acompafia, condenado al fracaso ab initio.

Se trata, en definitiva, de un circulo vicioso en resguardo

de los intereses del Estado Nacional, con inadmisible desmedro de los
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intereses de los particulares, cuya idgica conduce a la anulacién misma del

acceso a la justicia.

8. SOLICITUD DE MEDIDA PRECAUTELAR

En atencion a la urgencia con fa que se peticiona la
tutela preventiva descripta en el capitulo anterior y considerando los graves
perjuicios alli identificados, solicitamos que en caso de no hacerse [ugar al
planteo de inconstitucionalidad formulado respecto de lo establecido en el
articulo 4, inciso 1, parrafos primero y segundo de la Ley 26.854, y requerirse
en consecuencia el “informe previo” que alli se contempla, dicte V.S, una
“medida interina” o “precautelar” tendiente a preservar el estado de cosas
existente a la fecha de esta presentacion.

En ese sentido, pedimos que con ese cardcter se
ordene al Poder Ejecutivo que se abstenga de proceder a Ia
integracion de las Camaras de Casacién segin el procedimiento
abreviado o mediante jueces subrogantes o conjueces, conforme lo
prevé el articulo 7, péarrafos segundo y tercero, de Ia Ley 26.853
respectivamente, hasta tanto V.S. se haya expedide sobre el pedido de

medida cautelar y notificado a las partes de la decisién adoptada.

Destacamos que si bien el articulo 4, inciso 1, tercer
parrafo, de la Ley 26.854, pretende limitar la “eficacia” de las llamadas
medidas “pretautelares” hasta el momento de Ia presentacién del informe que
se requiera a la autoridad competente, o del vencimiento del plazo fijado para
su produccion, resuita irrazonable interpretar esa norma con una literalidad
tal que implique circunscribir tas facultades que constituciohalmente asisten a
V.S. en la materia, y que conllevan que la vigencia de cualquier medida de
esta naturaleza se extienda necesariamente hasta el momento en que se
haya emitido resolucién sobre el pedido de medida cautelar. Cualquier
interpretacion restrictiva de la norma en cuestién determinara Ia necesaria
declaracién de su inconstitucionalidad, por resultar violatoria de la divisidn de
poderes al restringir indebidamente las facultades de los jueces para

preservar la eficacia de sus decisiones y los derechos de las partes durante la
sustanciacién del proceso.
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9. PRUEBA

Se ofrecen las siguientes pruebas.
2.1. Documental

Se acompafa la siguiente documental:

- Anexo A: Copia del Estatuto del CACBA y dél acta de

designacion de autoridades.

= Anexo B: Declaraciones de entidades publicas y

privadas y organismos internacionales.

1.

Comunicado conjunto de organizaciones sociales por la reforma judicial
Asociacion Civil por |a Iqualdad_y la Justicia (ACIJ), Asociacién por_los

Derechos _ Civiles __(ADC),  Asociacién _ Argentina  de Abogados

Ambientalistas, CIPPEC (Centro de Implementacién de Politicas Publicas

para la Equidad v el Crecimientg), Consumidores Libres, Fundacién
Ambiente y Recursos Naturales (FARN), Fundacién Directorio Legistativo,
Fundacion para el Desarrollo de Politicas Sustentables (FUNDEPS),
Fundacion para la Educacién, la Ciencia_y la Cultura (FECIC). Foro de
Estudios sobre la Administracién de Justicia (FORES), Unidos por la

Justicia, Poder Ciudadano, "Comunicado de organizaciones sociales por

la reforma Jjudicial”, dei 17/04/13,
(http://acij.org.ar/blog/2013/04/17/comunicado-de-organizaciones-
sociales-por-la-reforma-judicial/).

Comunicado Conjunto de Federacion Argentina de Colegio de Abogados,
Colegio Publico de Abogados de Capital Federa) v el Colegio de Abogados
de la Provincia de Buenos, "Por una verdadera reforma Judicial”,del
11/04/13

(http://www,colproba.org.ar/index.php?option=com _content&view=artic

le8id=374:conferencia-de-prensa&catid=50:actividad- .
institucional&Itemid=151),

Comunicado de prensa de |la Relatora Especial de la Orqanizacién de las

Naciongs Unidas (QNU - Derechos Humanos), “Argentina / Reforma

Judicial: experta de la ONU pide garantias y respeto a la independencia
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10.

11.

del Poder Judicial”, del 30/04/13
(http://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?Newsl
B=13275&Langib=5)

Declaraciones Publicas_del Colegio de Aboqados de |la Ciudad de Buenos

Aires, de fechas 23/04/13 vy 09/04/13, respectivamente tituladas:

“"Reforma  judicial: el pais ante una etapa definitoria”
(http://www.colabogados.org.ar/posicion/declaracion.php?id=164), y
“Hacia una Justicia arbitraria % parcial”

(http://www.colabogados.org.ar/posicion/declaracion.php?id=163)

Foro de Estudios sobre_la_Administracién de Justicia (FORES), “Fores
sobre la Ilamada' "Democratizacién de la Justicia®, del 10/04/13
(http://www foresjusticia.org.ar/noticia_detalle.asp?ldNoticia=28081dTi
poNoticia=18TipoGacetilla=G).

Federacién Argentina de la Magistratura v la_ Funcién Judicial (FAM),

"Comunicado de FAM en relacién a los proyectos de ley enviados por el

P.E. al Congreso Nacional sobre democratizacién de la justicia”, del

17/04/13 (http://www.fam.org.ar/noticias.asp?idn=2421).

Asociacion Argentina de Derecho Constitucional, “£n defensa de la

independencia del Poder Judicial y los derechos y garantias de fos

Jjusticiables” (http://www.aadconst.org.ar/).

Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional
(AMFIN), "Los perjudicados no son los jueces, son los ciudadanos”, del
15/04/13 (http://www.amfin.org.ar/comunicados/comunicado-
n%C2%BA-0342013-%E2%80%93-los-perjudicados-no-son-los-jueces-
son-lps-ciudadanos).

Asociacién por los Derechos Civiles (ADC), “Los proyectos de reforma

Judicial pueden afectar gravemente el estade de derecho”, del 23/04/13,
(http://www.adc.org.ar/sw _contenido.php?id=986).

Declaracién de_|a Academia Nacional de Ciencias Morales v Politicas, del

12/04/13 (http://www.ancmyp.org.ar/nosotros,asp).

Declaracion _de _la  Asociacidon _Argentina  de Derecho Procesal,

"Preocupacién po'r fos proyectos del Poder Ejecutivo sobre “Justicia
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12,

13,

14.

15.

16.

17.

18.

Democratica” (http://www.cij.gov.ar/nota-11175-Reforma-judicial--

declaracion~de~la-AsociacionnArqentina—de—Derecho-Procesa[.htm!).

Declaracién_de la_Camara_Nacional de Apelaciones en le Civil de Ia

Capital Federal, del 07/05/13 {http://www.cij.gov.ar/nota-11355-
Declaracion-de—[a—Camara—Nacional—en—lo—Civii.htm!).

Consejo Directivo de |a Facultad de Derecho de la_Universidad de Buenos

Aires, "Declaracion del Consejo Directivo de la Facultad de Derecho a

raiz de los proyectos sobre Reforma Judicial ingresados en el Senado de
la Nacién”
(http://www.derecho.uba.ar/institucional/deinteres/2013 declaracion-

del—conseio—directivo—a—raiz—de—Ios-provectos-sobre—reforma-

judicial.php; httD://www.academiadederecho.orq.ar/declaraciones.htm).

Universidad Nacional_del Llitoral, "Sin Justicia independiente no hay
Republica”, del 26/04/13
(http://www.unl.edu.ar/noticias/noticia.php?nid=13309).

Human Rights Watch, “Argentina debe rechazar injerencias en la
independencia | Judicial”, del 24/04/13
(http://www.hrw,org/es/news/2013/04/24/argentina-debe-rechazar-
injerencias-en-la-independencia-judicial).

Asociacién Civil por la Igualdad v la Justicia {(ACINY, "Ceonsideraciones de

ACI) sobre los proyectos presentadbs ante el Congreso de la Macion

scbre diversas reformas en el Poder Judicial Ade fa Nacion.”, del 10/04/13
(http://acij.org.ar/blog/2013/04/10/democratizacion-de-la-justicia-la-
necesidad-de-u n-debate—amplio/),

Declaracién de la_Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica Argentina, “La administracién de Justicia en un Estado de
Derecho”, de! ' 23/04/13
(http://www.uca.edu.ar/index.php/site/index/es/uca/facuitad-

derecho/cartelera/la-administracion-de-justicia-en-un-estado-de-

derecho/).

Declaracion Publica de la Facultad de Derecho de la Universidad Austrai
sobre las reformas legislativas al Poder Judicial, “La justicia debe seguir
con fos 0 jos vendados”, del 02/05/13
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(httn://www.austral.edu.ar/fd/bloq/2013/05/02/declaracion-Du blica-de-

la-facuitad-de-derecho-de-la-universidad-austral-sobre-las-reformas-

leqgislativas-al-poder-judicial/).

- Anexo C: Copia del extracto de votacidn nominal del
"Expediente 11-5-13 - Orden del Dia 19077, correspondiente al “Proyecto de
Ley en revisién por el cual se crean la Camara Federal de Casacién en o
Contencioso Administrativo, la Camara Federal de Casacidn del Trabajo y la
Seguridad Social y la Camara Federal de Casacién en lo Civil y Comercial”,
publicado en el sitio web del Congreso de la Nacién ~ H. Cadmara de Diputados
http://www1l.hedn.gov.ar/dependencias/dselectronicos/actas/2013/1310E03
35 _RO3.pdf

9.2. Informativa

(i) Para el caso de desconocimiento de la documental
aportada como “Anexo B”, se libren oficios (en su caso bajo las previsiones
de la Ley 22.172), a las respectivas instituciones y asociaciones indicadas en
el punto anterior para que se expidan sobre la autenticidad de los documentos
acompanfados y listados con los niimeros 1 al 18.

(i) Para el caso de desconocimiento de la documental
aportada como “Anexo C”, se libre oficio al Honorable Congreso de la Nacién
- Camara de Diputados de la Nacién, para que certifique la autenticidad del
extracto de votacidén nominal del "Fxpediente 11-5-13 ~ Orden del Dia 19077,
correspondiente al "Proyecto de Ley en revisién por el cual se crean la Cdmara
Federal de Casacion en lo Contencioso Administrativo, la Cdmara Federal de
Casacién del Trabajo y la Seguridad Social y la Cémara Federal de Casacidn
en /o Civil y Comercial”, publicado en el sitio web del Congreso de la Nacidn
http://wwwi1.hedn.gov.ar/dependencias/dselectronicos/actas/2013/1310E03
35 RO3.pdf y/o para que informe al Tribunal acerca de cudl fue el detalle
nominal de la votacién de la sesién en la cual se aprobd en general y en
particular el antes referido Proyecto de Ley.
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10. TRAMITE

En atencién a que los planteos formulados hacen a
cuestiones mayormente de puro derecho y dada la necesidad de obtener un
pronto pronunciamiento sobre la constitucionalidad de las disposiciones

Impugnadas, solicitamos que la presente accién tramite segun las reglas del
proceso sumarisime.

1i. PLANTEC DEL CASO FEDERAL

En caso de que no se hiciesehlugar a lo aqui solicitado,
ello importard la violacién de la garantia del juez natural (articulo 18 de la
Constitucién Nacional), del principio consagrado en el predmbulo de “afianzar
la justicia”, del principio de divisién de poderes (articulo 1 de ia Constitucion
Nacional), de la independencia del Poder Judicial (articulos 1 y 75, inciso 22
de la Constituciéon Nacional, articulo 8.1 de Ia CADH, articuio 26 de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948,
articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y
articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos), del sistema de
designacion de jueces establecido en el articulo 114 de la Constitucion
Nacional, de ia prohibicion de la delegacidn legislativa establecida en el
articulo 76 de la Constitucién Nacional, del derecho a la tutela judicial efectiva
(articulos 18 y 75, inciso 22 de la Constitucién Nacional y articulo 25 de la
CADH), del derecho de defensa en juicio, el derecho de debido proceso vy la
garantia del juez natural (articulo 18 de la Constitucién Nacional), del
principio de razonabilidad (articulo 28 de la Constitucion Nacional} y de Ia
garantia de igualdad ante la ley (articulos 16 vy 75, inciso 22 de la Constitucion
Nacional y articule 24 de la CADH), entre otros.

Por ello, dejamos desde  ya planteado gue mi
representada y quienes suscribimos por propio derecho se encontraran
plenamente habilitados para ocurrir oportunamente ante Ia Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, por la via del recurso extraordinario federal establecido
en el articulo 14 de la Ley 48. Igual planteo se formula para el caso de que la
sentencia definitiva fuera arbitraria en los términos elaborados por

jurisprudencia constante de la Corte Suprema.
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12. AUTORIZAN

Autorizamos individual e indistintamente, a los Dres.
Maria Ibarzabal, Nicole Jaureguiberry, Milagros Ibarzabal, Daniel Reimundes y
Juan Pablo Perrino; la Srta. Maria Guadalupe Baulos y los Sres. Christian van
Gelderen, Javier Constanzo, Martin Armada Melo vy Jonds del Santo a
compuisar el expediente, extraer fotocopias, dejar nota en el libro de
asistencias, diligenciar cédulas y oficios, y cualquier otra diligencia necesaria
para la prosecucién de las presentes actuaciones.

13. PETITORIO

Por todo lo expuesto a V.S, solicitamos:

a) Nos tenga por presentados en los caracteres
invocados , por parte y por constituido el domicilio. ‘

b) Tenga por interpuesta en legal forma esta accion
declarativa de inconstitucionalidad.

c) Tenga por acompafiada la prueba documental y
por ofrecida la restante.

d) Se haga lugar a la medida cauteiar solicitada en el
capitulo 7. '

e) A todo evento, se dicte la medida interina o
precautelar descripta en el capitulo 8.

f} Se imprima a la presente el trdmite sumarisimo y
se ordene correr traslado de la demanda al Estado Nacional.
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g) Oportunamente, haga fugar a la demanda
declarando la inconstitucionalidad de los articulos 1 a 12 y 14 y 15 de la Ley
26.853.

h} Se impongan las costas al Estado Nacional,

i) Se tengan presentes las autorizaciones conferidas’
y el caso federal planteado.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA
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