o Jrado de %WMMM AMagistrados de la CNacién

/// la ciudad de Buenos Aires, a los diecisiete dias del mes de noviembre del
ano dos mil diecisiete, se reune el XXl Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados de la Nacién, integrado por los jueces de camara Inés Cantisani
-en su caracter de Presidente- y Armando Mario Marquez, los senadores
nacionales Walter Basilio Barrionuevo y Silvia del Rosario Giacoppo, los
diputados nacionales Diana Conti y Hugo Maria Marcucci, y el representante
de los abogados de la matricula federal, doctor Raul Lucilo Piaggio, a los
efectos de dictar el fallo definitivo en este expediente N° 36 caratulado
“Doctor Eduardo Rodolfo Freiler s/ pedido de enjuiciamiento”.
Intervienen en el proceso, por la Acusacion, los representantes
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion doctores Pablo
G. Tonelli y Miguel A. Piedecasas, y por la defensa del magistrado
enjuiciado, el defensor particular doctor José Maria Olivares y la defensora
publica oficial designada en los términos del articulo 17 del Reglamento

Procesal, doctora Norma Isabel Boyssou.

RESULTA:

.- Que por resolucién N° 275/2017, dictada en el expediente n®
253/2016 y su acumulado n° 281/2016, el plenario del Consejo de la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacion decidio abrir el procedimiento de
remocion del doctor Eduardo Rodolfo Freiler, integrante de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, acusarlo por
la causal de mal desempefio y suspenderlo en el ejercicio de sus funciones
(articulos 16, 53, 110, 114 inciso 5° y 115 de la Constitucién Nacional y
articulos 7, 25 y concordantes de la ley 24.937 y sus modificatorias).

En concreto, en dicha resolucion se considera que la conducta
del magistrado encuadra en los supuestos previstos en los incisos n® 2

-“incumplimiento reiterado de la Constitucidn Nacional, normas legales o reglamentarias”- y

1



Nn® 5 -“grave desorden de conducta personal”’- del articulo 25 de la ley 24.937 y sus
modificatorias y, en definitiva, se le formula al doctor Freiler los siguientes
cargos:

1- Haber falseado y omitido insertar datos en sus declaraciones
patrimoniales juradas integrales, en violacion a lo establecido en la
legislacion aplicable.

2- Encontrarse acreditado un incremento patrimonial y un
conjunto de gastos y erogaciones que no guardan correlacion con sus
ingresos y disponibilidades declaradas en el periodo que va desde enero de
2012 hasta octubre de 2016, inclusive.

3.- Haber incumplido de forma grave y reiterada obligaciones y
deberes fiscales de tipo formal y material, siguiendo un patréon de conducta

impropio para un juez federal.

I1.- En la audiencia de debate la Acusacion expuso oralmente los
hechos imputados al magistrado y la Defensa explicé su posicion al respecto
(articulo 28 del Reglamento Procesal). EI magistrado enjuiciado presto
declaracion sin juramento, se recibieron las declaraciones de los testigos
ofrecidos por las partes y se tuvo por incorporada la prueba documental e
informativa aceptada por el Jurado. La Acusacion y la Defensa informaron
oralmente y a continuacién se expres6é el doctor Eduardo Rodolfo Freiler
(articulo 30 del Reglamento Procesal). Con ello, se cerrd definitivamente el

debate y el proceso paso a la etapa de deliberacion y sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que en atencion a los diferentes planteos e incidencias
suscitadas en este proceso, y sin perjuicio de que los mismos han sido
oportunamente resueltos, deviene atinado formular algunas consideraciones
previas antes de adentrarse este Jurado en la justipreciacion especifica de

los cargos formulados por la Acusacion.
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2°) Que en primer término es menester precisar que el proceso
de remocion o juicio politico instaurado por los articulos 114 y 115 de
nuestra Carta Magna, si bien se enmarca procedimentalmente en los
preceptos que rigen los juicios orales y publicos del fuero penal previstos en
el Codigo Procesal Penal de la Nacion (cuerpo normativo supletorio del
Reglamento Procesal de este Jurado), difiere en su objetivo, toda vez que la
finalidad de este proceso no es la de castigar o imponer una pena sino el
apartamiento de la funcion publica del magistrado considerado responsable
de los cargos que se le hubiesen endilgado en la acusacién formal emanada
del Consejo de la Magistratura.

Al respecto, tiene dicho este Organo que “en el régimen
constitucional argentino el propdsito del juicio politico no es el castigo del
funcionario, sino la mera separacion del magistrado para la proteccion de los
intereses publicos contra el riesgo u ofensa, derivados del abuso del poder
oficial, descuido del deber o conducta incompatible con la dignidad del cargo.
De tal manera que se lo denomina juicio ‘politico’ porque no es un juicio
penal sino de responsabilidad, dirigido a aquellos ciudadanos investidos con
la alta mision del gobierno, en su mas cabal expresion” [J.E.M.N. Causa N° 2
“Brusa, Victor Hermes s/ pedido de enjuiciamiento”, sentencia del 30 de marzo de 2000,
considerando 59)].

Ese es el criterio seguido por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en su reiterada doctrina que establece que “por ser el objetivo del
instituto del juicio politico, antes que sancionar al magistrado, el de
determinar si éste ha perdido los requisitos que la ley y la Constitucion
exigen para el desempefio de una funcion de tan alta responsabilidad, el
sentido de un proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de
naturaleza judicial, por lo que sus exigencias revisten una mayor laxitud”

[Fallos: 331:1784, 330:452 y 329:3027, entre muchos otros].



3°) Que no obstante dicha diferenciacion, el juez acusado tiene
en esta instancia la oportunidad efectiva de ejercer plenamente el derecho
de defensa en juicio reconocido a todo ciudadano en la Constitucion
Nacional. Asi lo ha sostenido el Jurado desde sus primeros
pronunciamientos, cuando expreso que la “garantia de la defensa en juicio y
del debido proceso debe ser respetada en los procesos de remociéon de
magistrados con el mismo rigor y con las mismas pautas elaboradas por la
Corte en numerosas decisiones (...). Dicha garantia requiere que el acusado
sea oido y que se le dé ocasion de hacer valer sus medios de defensa en la
oportunidad y forma previstas por las leyes de procedimiento (Fallos:
310:2845), principios que han sido recogidos en el Reglamento Procesal de
este Jurado” [causa “Brusa” cit. “ut supra”, considerando 39)].

Resulta oportuno recalcar algunos rasgos del proceso de
remocion vinculados con el derecho de defensa perfilados por el Alto
Tribunal en el fallo “Nicosia”: “...la Constitucion ha conferido al procedimiento
del juicio politico una naturaleza que no debe, necesariamente, guardar
apego estricto a las formas que rodean al tramite y decision de las
controversias ante el Poder Judicial, pero que, igualmente, debe observar
requisitos que hacen a la esencia y validez de todo ‘juicio’, en el caso: el de
‘defensa’, inexcusablemente ‘inviolable’. En segundo lugar, cuadra también
reconocer que la Ley Fundamental ha dado a quienes conocen en ese juicio,
facultades suficientes para reglarlo y conducirlo en forma acorde con su
especificidad, aunque en concierto con la esencia del derecho y garantia
aludidos...” [“Nicosia, Alberto Oscar s/ recurso de queja”, sentencia del 09/12/1993, Fallos:
316:2971, considerando 209)].

4°) Que tal defensa inviolable se manifiesta en este proceso en
toda su extension, especialmente en lo que respecta a la comunicacion
previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada, la concesion al

juez imputado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
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su defensa, sus derechos referidos a eleccion de su defensor y la asistencia
supletoria de un defensor publico, como también la posibilidad de ofrecer
prueba e interrogar a los testigos en un debate oral y publico.

El anoticiamiento previo y detallado de la acusacion tiene una
especial relevancia, toda vez que la pieza acusatoria emanada de la
Comision de Acusacion y aprobada por el Plenario del Consejo de la
Magistratura es el sustento autbnomo del objeto del proceso de remocién vy,
como tal, es sometida al escrutinio de este Jurado inicialmente, a fin de
constatar la validez en cuanto a su autosuficiencia y completitud en la
descripcion de los hechos, asi como su congruencia con los cargos incoados
contra el magistrado y los requisitos formales en cuanto a las firmas de los
Consejeros votantes, aptitudes estas que han sido efectivamente verificadas
en el libelo acusatorio en el presente proceso. En tanto ello asi, ha sido
entonces satisfecha en plenitud la posibilidad del magistrado acusado de
conocer previamente al debate las imputaciones que se le efectuaron,

respecto de las cuales tuvo ocasion de defenderse puntualmente.

59) Que por lo antes expuesto, también ha quedado clara la
diferenciacion entre el juicio politico y el de caracter penal, lo que conlleva a
la conclusion de que los mismos hechos deben ser considerados en vista de
la disparidad de efectos y finalidades de cada uno de esos procesos. Asi, el
juicio penal, como ya se ha dicho reiteradamente, apuntara a dilucidar la
comision de actos que se encuentran tipificados en la normativa vigente en
vista de aplicar la pena correspondiente de ser corroborados en esa sede,
mientras que en el proceso de remocion tales conductas, aun no
conteniendo los elementos exigidos por la ley penal, podrian configurar la
causal de mal desempefio o0 mala conducta que lleva a la destitucion del

magistrado acusado.



Ello en razén de que los hechos que han recaido paralela o
sucesivamente en ambas jurisdicciones tendran una distinta significacion
juridica y por ende su juzgamiento se desarrollara bajo diversos sustentos
de analisis e interpretacion aunque coincidan en las pruebas y sus
circunstancias.

En el caso que nos ocupa, el sustrato factico que haya podido
ventilarse en sede penal que guarde alguna coincidencia con la base de las
imputaciones que ha sostenido la acusacion, importa un diferente objeto del
proceso, el cual se halla dirigido a una diversa y exclusiva finalidad, como lo
es la expresada en el art 115, 2do. parrafo, de nuestra Constitucion
Nacional.

Es que, tal como lo establece la doctrina de este Cuerpo, “si bien
pudiera existir alguna identidad entre los hechos que son materia de
juzgamiento ante la justicia penal y ante este Jurado, lo cierto es que, en
esta sede, los mismos seran enjuiciados desde otra perspectiva, cual es la
de determinar si los mismos efectivamente tuvieron lugar en la forma
descripta en la acusaciéon y, en su caso, si ellos se encuadran en la causal de
mal desempefo en el ejercicio de la magistratura” [J.E.M.N. Causa N° 8 “Murature,
Roberto Enrique s/ pedido de enjuiciamiento”, resolucion del 21 de mayo de 2003].

Por lo tanto, es ajena a este juicio cualquier posibilidad de doble
juzgamiento respecto de la causa que se encuentra tramitando en sede
penal en relacion a los cargos que se le han imputado al doctor Freiler en el

presente proceso.

6°) Que, asimismo, es oportuno aclarar que los cargos que se le
han imputado al doctor Freiler no estan dirigidos al ejercicio especifico de su
funcion como integrante de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal, sino a la actitud asumida por el
magistrado mediante actos u omisiones fuera del ambito jurisdiccional que
han sido conceptuados por la acusacion como inadmisiblemente refidos

con la “buena conducta” que debe observar un Juez de la Nacion.
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Dicho ello, resulta conveniente -previo a la valoracién que de
dichos cargos se efectuard en los considerandos siguientes- formular
algunas apreciaciones respecto de la conducta exigible a un juez.

Mucho se ha escrito al respecto dado que la investidura de un
magistrado excede su propia persona como tal, pues representa a una
institucion de la Republica, a un Poder del Estado cuyas decisiones impactan
directamente en la libertad, la familia y los bienes de los particulares e
incluso del mismo Estado.

Resulta por lo tanto necesario perfilar en este fallo un estandar
de comportamiento objetivo a tener en cuenta respecto de la conducta
necesaria para el ejercicio de la judicatura, y para ello se considera de suma
utilidad recurrir a conceptos fundamentales como los que se han cimentado
en el Codigo Iberoamericano de Etica Judicial [reformado el 2 de abril de 2014 en la
XVII Reunidn Plenaria de la Cumbre Judicial Iberoamericana, Santiago, Chile].

Dicho Cdédigo Modelo proclama dentro de su declaraciéon de
principios: *“..Parece asi adecuado que, a la hora de plantearse el
nombramiento o la promocién de los jueces, o de enjuiciar su conducta en
cuanto jueces, se tengan en cuenta aquellas cualidades o habitos de
conducta que caracterizan a la excelencia profesional y que van més alla del
mero cumplimiento de las normas juridicas. Las constituciones
contemporaneas contienen un marco general de aquella dimensién ética
implicada en el servicio judicial, especialmente cuando indican quiénes
pueden ser jueces o cuando procede su destitucion. De ese modo, la ética
judicial encuentra asidero constitucional, en cuanto supone una explicitacion
de aquellos enunciados constitucionales” [ap. VI. “El Cdédigo Modelo como
explicitacién de la idoneidad judicial y complemento de las exigencias juridicas en el servicio de

justicia”].



En lo que se refiere a la integridad del magistrado, prescribe en
su articulado:

Ant, 53~ La intogritad de ta conducta def, juez fuera ded inbito estricto de ta actividad jurisdiocional contribuye a wna fundada confianza de
los ciudadanss ex o judicatura,

Art. 5¢- L juez inlegro 1o debe comportarse do wa manera gue wn observador raznable considere gravemente atentatoria contra los
valores 4 Sentinientos /fw/m/}(a/(fef en b sociedad en la que presta su f«/m/ﬂ?(.

Art, 55, L1 juez debe ser conseiente de gue. el efercivio de ta funcivn jurisdiocionad supone exigencias gue 10 ripen para of resto do tos

crudadinos,”

En lo atinente a la transparencia con la que debe actuar un

magistrado, continda:

Art, 56.~ La transparencin de tas actuaciones del juez es ana garantia de o justivin do sus docisimes,

Art, 57.- L4 juez ha de procurar ofrecer, sin infringie ef Derecho vipente, informacion dtit] pertivente, comprensibte y fiabte,

Art. 58~ Augue te boy 10 by exjia, ol juez dobe docunentar, en lo medide do by positte, todos ths actos de su gestivn y permitiv su
publleitad,”

También se ocupa el Codigo Modelo de la honestidad que debe
primar en la judicatura:

Art. 79~ La honestided do te condicta def, juez es necesaria para fortatocer le confianza do bos cindadanos ex l justioin y contribage of
prestipis de b misma,

Art, 80.- £ juez tione profibids recibiv benefioiss of margen do tos que por Derecho to correspondan y atilizar abusivamente o gpropiarse
do tos medios gue s lo confren para of cumplimients de su funcivh.

At 87.- (..)

Awt. 82~ [V juer dobe adiptar bas meditas necesaris para evitar gue pueda suwgir cxalyuior duda razonable sobre lo logitinded do sus

ingress y de su situacivn patrinonicd, ”

7°) Que los enunciados transcriptos precedentemente resumen
el perfil esperable de un magistrado de la Naciéon, pues tan alta funcion debe
necesariamente contar con la confianza de los ciudadanos en la Justicia,
siendo un presupuesto esencial la exigencia de un alto nivel de ética de los

jueces por sobre los de otros ciudadanos, no s6lo en el ejercicio de su

8



o Jirado de Enjuiciamients de AMagistrados de la Nacion

funcion judicial, sino en los diferentes aspectos de su vida social, ya que
siempre sera reconocido por la investidura que representa y ello le impone
un especial cuidado en todos sus actos. Un proceder antagonico a tales
paradigmas o contrario a las reglamentaciones vigentes debe ser

considerado como mala conducta del juez.

8°) Que en punto a esta ultima apreciacion tiene dicho este
Jurado de Enjuiciamiento: “...En general se puede decir que se configura el
mal desempefio cuando un magistrado ha perdido las condiciones necesarias
para continuar en el ejercicio de su funcion. Es decir que no cuenta con la
idoneidad suficiente para mantener el cargo, entendiendo como condiciones
de idoneidad, entre otras, la buena conducta personal, salud fisica, equilibrio
psicoldgico, independencia, imparcialidad, integridad, etc.” [J.E.M.N., Causa N2 8
“Murature, Roberto Enrique s/ pedido de enjuiciamiento”, sentencia del 29/09/2003,
considerando 59)].

El sometimiento a este proceso se traduce en una oportunidad
institucional de aventar en un juicio publico la sospecha que pesa sobre la
probidad y recto proceder del magistrado a raiz de la acusaciéon formulada
por el Consejo de la Magistratura.

Sera entonces en orden a los considerandos precedentes que en
lo sucesivo han de tratarse los cargos formulados contra el doctor Eduardo

Rodolfo Freiler.

CARGO N°1:

9°) Que como cuestion liminar, ha de sefalarse que los
magistrados del Poder Judicial de la Nacion se encuentran obligados a

presentar declaraciones juradas patrimoniales integrales que reflejen el flujo



de sus ingresos y egresos en forma anual conforme lo establecido por la Ley
de Etica en el ejercicio de la funcion publica —Ley 25.118 articulos 4 y 5-.

Estas presentaciones deben contener una ndémina precisa Yy
detallada de todos los bienes que integran el patrimonio del declarante —
propios y gananciales-, aquellos que integran el patrimonio de su conyuge,
conviviente, hijos menores, personas juridicas y sociedades de hecho de las
que forme parte, dentro del pais o en el extranjero —Ley 25.118 articulos 6y 12-.

La normativa aplicable a los jueces de la Nacion —Resolucion
734/2007, articulo 1, modificada por Resolucion 237/2014 ambas del
Consejo de la Magistratura de la Nacidn- establece cual es la informacion
que los jueces deben incluir en relacibn a sus ingresos, incorpora un item
relativo a aquellos que tengan un origen distinto a su remuneracion salarial
e impone la obligacion de individualizar a la persona —fisica o juridica- de la
que proviene el ingreso, asi como también detalla el tipo —bienes o dinero-,
origen —oneroso, gratuito, etc.- y monto o valor.

La finalidad de tales imposiciones es clara y evidente, consiste en
la creacién de un requisito formal y objetivo que permita el control
institucional y social sobre el flujo del patrimonio de los funcionarios
publicos, en lo que aqui interesa de los jueces. Por supuesto que no se trata
de un control ocioso, esta intimamente vinculado con dotar de transparencia
al ejercicio de la funcion publica en general y con el interés publico de
prevenir hechos de corrupcion, pues la incongruencia o una variacion
desproporcionada o inconsistente del patrimonio de un funcionario publico a
partir de su ingreso a la funcién, resulta llamativa y alarmante y debe estar

sometida al escrutinio publico y de las autoridades correspondientes.

10°) Que en lo que respecta a la presunta omision en la que
habria incurrido el Dr. Eduardo Rodolfo Freiler al no incluir en la declaracion
jurada de bienes correspondiente al periodo 2011, los vehiculos:
-Arenero marca Gama Utility de 700 cc.

-Cuatriciclos marca Mondial de 200 cc. —dos rodados-
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-Cuatriciclos marca Kymco de 100 cc. —dos rodados-
-Cuatriciclo de 50 cc.

La existencia de estos rodados surge de los datos asentados en
la declaracion jurada patrimonial de la Dra. Marcela Pérez Pardo —Juez de
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil- correspondiente al periodo 2011
—presentada en el afno 2012- durante el cual aun se encontraba unida en
matrimonio con el Dr. Eduardo Rodolfo Freiler, denunciando los bienes como
“gananciales” dentro de la mentada unién conyugal —confrontar anexo de prueba
reservado n? 22-.

La disolucion del vinculo se produjo mediante resolucion de fecha
9 de febrero de 2012 en el marco del expediente SI 29419/11 del Juzgado
de Familia n® 1 de San Isidro, P.B.A.- autos “Pérez Pardo, Marcela c/ Freiler,
Eduardo Rodolfo s/ divorcio (art. 215 C.C.)”, decisorio en el que se establece
ademas la retroactividad de la disolucién conyugal al 9 de noviembre de
2011 —anexo n233 fs. 54/6-.

Es claro entonces que, hasta el 9 de noviembre de 2011, los
bienes declarados por la Sra. Pérez Pardo como gananciales, deben surgir
también de la declaracion jurada patrimonial de quien hasta entonces fuera
su coényuge correspondiente al mismo periodo, lo que no ocurre, pues del
confronte de ambos documentos, se desprende que el Dr. Freiler no ha
incluido entre los bienes alli descriptos los vehiculos sefialados, ni ha
formulado observacion alguna a su respecto que explique tal incongruencia.
—ver anexo de prueba reservado n? 7-.

Ahora bien, de la informacién aportada por el Registro Nacional
de la Propiedad Automotor y el Registro de la Propiedad Automotor de la
Provincia de Buenos Aires respecto de los vehiculos cuya titularidad histérica
corresponde a Marcela Pérez Pardo y/o Eduardo Rodolfo Freiler, no surge
rodado alguno que coincida con las caracteristicas particulares de los

vehiculos detallados (areneros o cuatriciclos). Recordemos que estos bienes
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no se encuentran individualizados, pues su dominio no se ha consignado en
la declaracion jurada de la Dra. Pérez Pardo —periodo 2011- y, por ende, no
fue posible establecer la informacién concreta sobre su titularidad registral.

A fin de echar luz sobre la situaciéon descripta, sostiene la
Defensa que estos vehiculos nunca fueron propiedad del magistrado sino
que los adquirié su padre -Samuel Freiler- a fin de ponerlos a disposicion de
los huéspedes del emprendimiento turistico que éste desarrolla en la ciudad
de Necochea —Provincia de Buenos Aires- a través de la firma “Operaciones
Turisticas Necochea S.A.”. Agrega que, su ex conyuge pudo haber incurrido
en un error al consignarlos en su declaracién jurada como integrantes de su
patrimonio, en virtud del uso irrestricto que su familia (matrimonio e hijos)
tenia de tales bienes. Esta situacion no ha podido verificarse, toda vez que
los rodados de referencia tampoco aparecen mencionados entre aquellos que
fueron o son propiedad del Sr. Samuel Freiler ni figuran vinculados a la
empresa indicada —ver anexos de prueba n210, 12 y 15-.

Lo cierto es que no existen en autos elementos de prueba que
permitan sostener fundadamente que estos seis vehiculos —no
individualizados- son o fueron propiedad del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler, al
menos en la proporcidon ganancial que le correspondia en el periodo sefalado
y siendo asi, de ningun modo le es exigible incluirlos en sus declaraciones
juradas como bienes que integran su patrimonio, pues no se ha verificado
que lo sean.

Sin perjuicio de lo antes dicho, asiste razén a la Acusacion en
cuanto a la incongruencia que se advierte al confrontar las declaraciones
juradas patrimoniales presentadas por la Dra. Marcela Pérez Pardo y el Dr.
Eduardo Rodolfo Freiler correspondientes al periodo 2011 —-en el que
subsistia su vinculo conyugal-, mas ello no puede llevar a tener por
acreditada “per se” la titularidad registral de los bienes en cabeza del
acusado, pues no se incorporé prueba que asi lo sefiale ni se ha podido
descartar con la absoluta certeza que requiere un pronunciamiento del tenor

del presente la posibilidad de que esta informacién haya sido incluida por la
12
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declarante en forma errada. En tal caso, las explicaciones y corroboraciones
administrativas, deberan ser evacuadas por la via que corresponda, mas no
en el marco de este proceso.

Es por todo lo expuesto que esta imputacion en particular,

efectuada dentro del cargo n°® 1, habra de ser desestimada.

11°) Que los elementos de prueba anexados al sumario y cuyo
analisis se hara a continuacion, permiten comprobar que el Dr. Freiler
consignd datos falsos y omitid incluir informacion en sus declaraciones
juradas patrimoniales integrales, en violacion a la ley 25.188 arts. 4, 5y 6,
Resolucion del Consejo de la Magistratura de la Naciéon 734/2007, articulo 1°
y su modificatoria, Resolucion 237/2014.

En tanto:

1- De la declaracion jurada patrimonial de Dbienes
correspondiente al periodo 2015 presentada por el Dr. Freiler el 31 de mayo
de 2016 -ver anexo de prueba reservado n27- surge que el magistrado incorporé a
su economia la cantidad de once -11- lotes ubicados en “Costa Bonita”
Necochea —Provincia de Buenos Aires-, en caracter de donacion.

Sin embargo, de la informaciéon suministrada por el Registro de
la Propiedad Inmueble surge que Eduardo Rodolfo Freiler —DNI XX.XXX.230-,
en lo que en este punto interesa, es titular de los siguientes inmuebles:

a) MATRICULA 54301: Partido de Necochea —Provincia de Buenos

Aires, proporcion de titularidad 100% adquirido el 20 de enero de 2014
mediante compraventa por tracto abreviado en el marco de los expedientes
sucesorios acumulados “Alaus, Camila s/ sucesion”, “Corte, Adriana del
Carmen s/ sucesion” y “Corte, Mario s/ sucesion” del Juzgado Nacional en lo
Civil n© 93 —anexo de prueba n? 14, fojas 11/13-.

b) MATRICULA 54300: Partido de Necochea —Provincia de Buenos

Aires, proporcion de titularidad 100% adquirido el 20 de enero de 2014
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mediante compraventa por tracto abreviado en el marco de los expedientes
sucesorios acumulados “Alaus, Camila s/ sucesion”, “Corte, Adriana del
Carmen s/ sucesion” y “Corte, Mario s/ sucesion” del Juzgado Nacional en lo
Civil n® 93 —anexo de prueba n? 14, fojas 14/15-.

c) MATRICULA 54079: Partido de Necochea —Provincia de Buenos

Aires, proporcion de titularidad 100% adquirido el 01 de marzo de 2014
mediante compraventa por tracto abreviado en el marco de los expedientes
sucesorios acumulados “Alaus, Camila s/ sucesion”, “Corte, Adriana del
Carmen s/ sucesion” y “Corte, Mario s/ sucesion” del Juzgado Nacional en lo

Civil n® 93 —anexo de prueba n? 14, fojas 16/18-.

d) MATRICULA 54038: Partido de Necochea —Provincia de Buenos
Aires, proporcion de titularidad 100% adquirido el 01 de marzo de 2014
mediante compraventa por tracto abreviado en el marco de los expedientes
sucesorios acumulados “Alaus, Camila s/ sucesion”, “Corte, Adriana del
Carmen s/ sucesion” y “Corte, Mario s/ sucesion” del Juzgado Nacional en lo
Civil n® 93 —anexo de prueba n? 14, fojas 19/20-.

e) MATRICULA 53994: Partido de Necochea —Provincia de Buenos

Aires, proporcion de titularidad 100% adquirido el 01 de marzo de 2014
mediante compraventa por tracto abreviado en el marco de los expedientes
sucesorios acumulados “Alaus, Camila s/ sucesion”, “Corte, Adriana del
Carmen s/ sucesion” y “Corte, Mario s/ sucesion” del Juzgado Nacional en lo
Civil n© 93 —anexo de prueba n? 14, fojas 21/23-.

f) MATRICULA 54327: Partido de Necochea —Provincia de Buenos

Aires, proporcion de titularidad 100% adquirido el 20 de enero de 2014
mediante compraventa por tracto abreviado en el marco de los expedientes
sucesorios acumulados “Alaus, Camila s/ sucesion”, “Corte, Adriana del
Carmen s/ sucesion” y “Corte, Mario s/ sucesion” del Juzgado Nacional en lo
Civil n®93 —anexo de prueba n? 14, fojas 72/74-.

g) MATRICULA 54331: Partido de Necochea —Provincia de Buenos

Aires, proporcion de titularidad 100% adquirido el 20 de enero de 2014

mediante compraventa por tracto abreviado en el marco de los expedientes
14
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sucesorios acumulados “Alaus, Camila s/ sucesion”, “Corte, Adriana del
Carmen s/ sucesion” y “Corte, Mario s/ sucesion” del Juzgado Nacional en lo
Civil n® 93 —anexo de prueba n214 fojas 75/77-.

h) MATRICULA 54039: Partido de Necochea —Provincia de Buenos

Aires, proporcion de titularidad 100% adquirido el 01 de marzo de 2014
mediante compraventa por tracto abreviado en el marco de los expedientes
sucesorios acumulados “Alaus, Camila s/ sucesion”, “Corte, Adriana del
Carmen s/ sucesion” y “Corte, Mario s/ sucesion” del Juzgado Nacional en lo
Civil n© 93 -anexo de prueba n? 14, fojas 78/79-.

Esta informacion se completa con las copias de las escrituras
traslativas de dominio, de las que surge que todos los inmuebles fueron
adquiridos mediante COMPRAVENTA, operaciones en las que la Sra. Delfa
Torres —madre del acusado- intervino en representacion de Eduardo Rodolfo
Freiler, de lo que obviamente se deduce que quien adquirié los bienes no fue
la nombrada Torres sino Eduardo Rodolfo Freiler como pristinamente luce al
inicio de cada uno de los instrumentos publicos que dan cuenta de los actos,
por ejemplo: “ESCRITURA NUMERO VEINTICINCO. VENTA: GESTO CORTE,
HERNAN DIEGO A FREILER, EDUARDO RODOLFO”, con variaciones en el
ndmero de actuacion y el nombre del vendedor —confrontar Anexo de prueba n23:
causa 9126/2015 del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional 2, fojas 498/509, 520/529,
536/544,548/556 y 562/570-.

Asi, en cada uno de los actos el fedatario dejé constancia de la
actuacion de la Sra. Delfa Torres en representacion de Eduardo Rodolfo
Freiler en virtud del poder especial otorgado por éste a aquella el 16 de
enero de 2014 mediante escritura inscripta en Folio 26 del mismo protocolo
actuarial ante ese escribano -Dr. Juan José Maria Gonzalez inscripto en el

Registro n°11 de la localidad de Necochea, Provincia de Buenos Aires-.
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12°) Que de la confrontacion de esta informacion y aquélla
incluida en las declaraciones juradas del Dr. Freiler, sin hesitacion se sigue
que los bienes de referencia, mas alla de haber ingresado al patrimonio del
magistrado en el periodo 2014 y no 2015, pues las operaciones datan del 20
de enero y 01 de marzo de 2014, lo cierto es que NO lo hicieron a titulo
gratuito producto de una donacién sino oneroso, en virtud de sucesivas
operaciones de compraventa.

Al respecto, la Defensa sostuvo que tales operaciones fueron
declaradas como donaciones pues, pese a surgir como compraventas,
implicaron en realidad un acto simulado a modo de adelanto de derechos
hereditarios, toda vez que el origen de los fondos para tales compraventas
provino del patrimonio de la Sra. Delfa Torres quien, por una decision intra-
familiar, dispuso que en el acto de escrituracion se consigne a su hijo
Eduardo Rodolfo Freiler como adquirente directo de los inmuebles de que se
trata. Agrego el Dr. Olivares que esta operatoria es licita, en tanto se
encuentra contemplada y permitida por la ley como un acto de simulacion
licita —art. 994 y 995 del Cddigo Civil de la Nacién en su anterior redaccion y actual articulo
335- y que de ningun modo importa ocultamiento de bienes, toda vez que
precisamente el Dr. Freiler los declar6 adecuadamente como propios.

Teniendo en cuenta la normativa mencionada al inicio de este
apartado ¢En qué consistia la obligacion del magistrado al momento de
insertar los datos correspondientes a su patrimonio en su declaracion
jurada? Veamos, si el acto juridico que motivo la traslacion de dominio fue
una donacion bajo compraventa simulada —como indica la Defensa-, el Dr.
Eduardo Rodolfo Freiler debié: 1- sefalar tal circunstancia en el apartado
correspondiente a observaciones, 2- identificar fehacientemente al donante y
3- especificar los motivos o el contexto de dicha donacion —segun la Defensa
adelanto de herencia-, a fin de dar la transparencia necesaria a la operacion.
Ninguna de estas informaciones fue incluida —confrontar declaracién jurada periodo

2015 anexo de prueba reservado n? 7-.
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Viene al caso recordar que las donaciones de inmuebles deben
efectuarse, bajo pena de nulidad, mediante escritura publica, conforme
establece el articulo 1552 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién —actual-
y 1810 inciso 1° del Cdédigo Civil, y que la simulaciéon licita prevista por el
articulo 335 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion y 956 —anterior
codigo-, no es un acto que pueda simplemente existir en la psiquis de las
partes, sino que se trata de un instituto de formalidad solemne y absoluta —
ad solemnitatem- con pautas claras de validez y oponibilidad.

En funcién de ello es que asiste razébn a la Acusaciéon cuando
sefala que la simulacion licita sb6lo surte efectos entre partes y no es
oponible al estado ni a terceros cuyos derechos puedan verse vulnerados,
pues en caso de tratarse de un adelanto de herencia, subyace la posibilidad
de afectar derechos hereditarios de otros sucesores y tampoco puede, bajo
la figura de un contrato simulado, afectarse el erario publico eludiendo el
pago de las tasas impositivas que correspondan al acto verdadero.

Lo expuesto cobra suma relevancia, si se advierte que la
insercion de datos falsos u omisiones en las declaraciones juridicas
patrimoniales del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler, se encuentran intimamente
vinculadas con el cargo n® 2 de este sumario, en el que se le imputa haber
efectuado egresos de su patrimonio que superan ampliamente sus ingresos
declarados.

Ello es asi, pues el comportamiento del Dr. Freiler que se verifica
en este cargo, impide un claro seguimiento y control del flujo de su
patrimonio, pues lo que en definitiva se dificulta es el conocimiento del

origen de los fondos con los que se adquirio los inmuebles.

13°) Que lo expuesto, coloca al magistrado en un intringulis
juridico, pues de tenerse por cierta su version de los hechos, obligadamente

se concluye que suscribié un instrumento publico que da fe de un acto
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juridico de naturaleza distinta a la que realmente tenia y que consintio no
formalizar contradocumento alguno que de sustento legal al acuerdo de
partes al que oportunamente se arrib6. Las derivaciones del descargo
esgrimido, deben ser analizadas con sumo cuidado, pues no hacen mas que
describir situaciones irregulares, las que por resultar ajenas a esta
jurisdiccién, en todo caso, deben ser ventiladas en la sede que corresponda.

Es precisamente por estas circunstancias que, de haber existido
una simulacion licita, ninguna duda cabe que el fedatario interviniente
hubiera formalizado un contradocumento dando cuenta de ello, pues esa es
la Unica manera de desvirtuar las incongruencias advertidas. No puede
obviarse la calidad de persona politicamente expuesta que detenta el Dr.
Freiler por ser magistrado de la Nacion y el contradocumento constituye la
prueba principal del caracter ficticio del negocio simulado que, como se ha
visto, afecta intereses que exceden al propio de las partes.

Asi las cosas, el descargo formulado por la Defensa sobre este
punto carece de sustento probatorio y no logra controvertir los cargos que la
Acusacién sostiene en base a prueba documental concluyente, pues
simplemente deberiamos concluir que si esa era la voluntad de las partes,
no existia obligaciéon del magistrado de rendir cuentas de ello conforme la

ley se lo exige, lo que a todas luces es inadmisible.

14°) Que esto se vincula con el principio de “integridad”
contenido en los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial, que
entre otros postulados sefala “Un juez debe mantener estandares elevados
en su vida privada asi como en su vida publica. La razén de esta exigencia
se basa en la amplia gama de experiencias y conductas humanas respecto
de las cuales un juez puede tener que pronunciar sentencia. Si el juez
condena publicamente lo que practica en privado se le tendra por hipdcrita.
Ello conduce inevitablemente a la pérdida de confianza publica en el juez, lo

que puede extenderse a la judicatura en forma mas general.”
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No es tolerable que un funcionario publico, méaxime un
magistrado de la Nacion, pretenda eludir las obligaciones formales que le
imponen reflejar en forma clara y detallada la integracion y movimiento de
su patrimonio, sosteniendo que se traté de un acto simulado y los bienes de
que se trata tienen un valor irrisorio o menor, lo que ilustra la Defensa
cuando enfatiza “no estamos hablando de Cerdefia, estamos hablando de
Costa Bonita”.

Conforme se desprende de las escrituras traslativas de dominio,
los lotes de referencia fueron adquiridos mediante sucesivas compraventas
llevadas a cabo los dias 20 de enero y 1 de marzo de 2014 por el Dr.
Eduardo Rodolfo Freiler por la suma total de ochenta y ocho mil quinientos
pesos ($ 88.500) -ver anexo de prueba n? 3, fs. 498/509, 520/529, 536/544, 548/556 y
562/570-. La suma no resulta irrisoria, no obstante, por si a esta altura cabe
alguna duda, en el marco de la imputaciéon que aqui se formula, el valor de
los inmuebles es irrelevante, pues sea cual fuere el monto de que se trate, el
Dr. Freiler debi6é informar a través de la declaracion jurada patrimonial
correspondiente al periodo 2014, el real modo de ingreso a su patrimonio de
los inmuebles y el origen de los fondos con los que éstos fueron adquiridos.
Lo que, es evidente, no hizo.

Es decir, la lectura de la informacion brindada por un magistrado
de la Nacion, bajo juramento, no sélo tiene que resultar verdadera, también
debe ser clara para quien la deba analizar, pues ello también hace al
estandar de transparencia que su investidura exige.

El esfuerzo que ha tenido que realizarse para comprender, segun
la postura defensista, las distintas operaciones mediante las cuales el
magistrado Freiler ha incorporado bienes a su patrimonio, ha resultado un
verdadero desafio que, obviamente, no se traduce en prueba documental

alguna. En definitiva, nada es lo que parece.
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Las derivaciones de incluir datos falsos en su declaracion
patrimonial de bienes son diversas: pues impide o cuanto menos obstaculiza
el control relativo a las cargas impositivas del acto y de flujo de bienes de su
patrimonio. Es claro que los inmuebles fueron incorporados por el Dr. Freiler
a su patrimonio a titulo oneroso y que, la modificacién de la naturaleza
juridica del acto respectivo estuvo dirigida a eludir la obligaciéon de informar
y acreditar el origen de los fondos con los que tales bienes fueron
adquiridos, lo que se vincula intimamente con el cargo n® 2, cuyo analisis
abordaremos mas adelante.

Siendo asi, se ha acreditado en autos que el Dr. Eduardo Rodolfo
Freiler asentd datos falsos en su declaraciones juradas correspondientes a
los ejercicios 2014 y 2015 en punto a la naturaleza juridica en virtud de la
cual los lotes identificados al inicio de este apartado ingresaron a su
patrimonio, asi como también omitioé informar el origen de los fondos con los

que adquirio dichos inmuebles.

15°) Que de la declaracion jurada patrimonial de bienes
correspondiente al periodo 2015 presentada por el Dr. Eduardo Rodolfo
Freiler el 31 de mayo de 2016 —ver anexo de prueba reservado n? 7- surge que el
magistrado incorpordé a su patrimonio un artefacto acuatico —moto de agua
Matricula REY QUEQO0447-, con un valor de quince mil pesos ($ 15.000).

Prefectura Naval Argentina, informa que Eduardo Rodolfo Freiler
es titular —proporcion 100%-, entre otras embarcaciones, del artefacto
acuatico ARGO matricula QUEQO0047, inscripto el 21 de enero de 2015 y
anexa al informe, la factura de fecha 30 de diciembre de 2014 librada por la
empresa PRO ATV MOTOSPORTS S.A. como vendedor, a nombre de
Guillermo Manuel Martin —comprador-, que da cuenta de la operacién de
compraventa de la moto de agua marca Yamaha modelo GX1800 —sin uso
afno 2015- por la suma de ciento cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos ($
158.400). En el reverso de este documento, se asienta una constancia de

cesion de derechos efectuada por Guillermo Manuel Martin en favor de
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Eduardo Rodolfo Freiler, a la que se aduna una certificacion actuarial que da
fe de la correspondencia cierta de las firmas insertas en dicha pieza -ver
anexos de prueba n218 y 45-,

De la confrontacion de esta informacién y aquélla incluida en las
declaraciones juradas del Dr. Freiler, es sencillo concluir que el magistrado
omitié consignar el modo de ingreso de este bien a su patrimonio y que el
dato relativo al valor del vehiculo asentado en la declaracion jurada de

bienes no se condice con la realidad, es decir: es falso.

16°) Que tal como ocurre con la imputacion analizada en el
apartado anterior, aqui también la Defensa argumenta una suerte de
simulacidon, pues sostiene que si bien se indicé en la declaracion jurada que
el bien de referencia ingres6 a titulo oneroso al patrimonio del magistrado
con un valor de quince mil pesos ($ 15.000), lo cierto es que se traté de una
cesion de derechos, luego precisada como “regalo de reyes”, que un amigo
de antigua data del Dr. Freiler efectu6 a los hijos del magistrado, y agrego
que la suma de quince mil pesos ($ 15.000) obedece al gasto en los que
incurrid su defendido para incorporar el bien a su patrimonio, erogaciones
que correspondieron a los sellados y gestiones de inscripcion registral.

Entonces, segun la Defensa, NO se traté de un bien que el Dr.
Freiler incorpord a su patrimonio a titulo oneroso sino gratuito por cesion de
derechos.

Como acertadamente indica la Acusacion, la cesion de derechos
a titulo gratuito se rige por las normas de la donacioén, como establecen losl
articulos 1437 y 1552 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion, en funcidon
de ello, el acto traslativo de dominio debid reflejar el cumplimiento de las
normativas que regulan especificamente la materia, pues el titulo registral
del motovehiculo de que se trata debe reflejar con certeza el modo de

transferencia del bien, lo que no ha ocurrido en el caso.
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Aqui también el Dr. Freiler se coloca en una encrucijada a partir
de su propio descargo, pues no se entiende —si asi fuera- por qué razén no
asentod en el titulo traslativo de dominio los reales destinatarios del bien —sus
hijos-, o suscribi6, como ya se dijera en la imputacion anterior, un
contradocumento que dé cuenta del acto simulado y, ademas, las
correspondientes observaciones y aclaraciones sobre el punto en su
declaracion jurada.

Se reiteran aqui las consideraciones tenidas en miras al analizar
la imputacion anterior, en tanto para cada una de las hipotesis de descargo
existe normativa expresa, es decir, no es posible sostener que la realidad de
un acto juridico pueda permanecer s6lo en la mente de los contratantes,

pues obvias razones de validez legal y oponibilidad a terceros asi lo sefialan.

17°) Que a riesgo de resultar reiterativos, debemos recordar
que la calidad de magistrado de la Nacién que detenta el Dr. Freiler lo coloca
en una situacion distinta a la del resto de la ciudadania. Hemos sefialado con
precision las obligaciones que le caben y los requisitos inherentes a la
formalizacion de sus declaraciones juradas patrimoniales y, frente a ello, las
afirmaciones que efectua el magistrado, a fin de brindar explicaciones sobre
las evidentes incongruencias mencionadas, son contrarias al mas minimo
sentido comun y resultan casi una “burla” como las califica la Acusacion.

Es inadmisible e intolerable que el descargo del magistrado se
cifa a restarle importancia a las imputaciones relativas a este cargo, ya que
es obvio que en toda declaracion jurada de bienes, los datos que deben
asentarse son los VERDADEROS, de no ser asi ¢qué sentido tendria su
exigencia?

Si la embarcacion de referencia ingresé al patrimonio del Dr.
Freiler a titulo gratuito —donacién-, debi6 identificar al donante e indicar el
motivo y contexto de la donacion en pos del marco de transparencia al que
ya hemos aludido. Ademas, debidé consignar el valor del bien, que por

supuesto no es el gasto en el que incurrid para registrarlo a su nombre, pues
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se desprende del méas elemental de los razonamientos que al incorporarlo a
su patrimonio, éste se incrementé tanto como sea el valor del bien
ingresado. Ello es asi, porque si el magistrado hubiera seguido el mismo
razonamiento respecto de todos los bienes que incorporé a su patrimonio,
solo hubiera informado los gastos que le demandaron las escrituras, por
ejemplo, en el caso de los lotes de Necochea —imputacion anterior-, que
segun la defensa, también fueron donaciones.

En este punto, es preciso remarcar que la modificacion efectuada
por la Resolucién 237/14 del Consejo de la Magistratura que impone a los
jueces la obligacion —en casos de incorporacion de bienes a titulo gratuito-
de individualizar al donante, se vincula con la expresa obligacion de rehusar
dadivas o beneficios que establece para los jueces el articulo 8 inciso f) del
Reglamento para la Justicia Nacional.

Es claro que la prohibicién no impide a los magistrados recibir
regalos, pero precisamente el control y verificacion del contexto en el que
ingresan bienes a titulo gratuito al patrimonio de un juez debe efectuarse
celosamente, pues no estamos hablando aqui de un “presente” menor, el
bien de que se trata, cuando fue recibido por el Dr. Freiler, tenia un valor
superior a su sueldo —casi el doble- y, resulta obvio, esa sola circunstancia lo
obliga a indicar detalladamente quién le efectu6 ese “regalo” y, mas aun,
por qué razon lo hizo.

A modo ilustrativo, se sefiala que el artefacto acuatico de
referencia fue adquirido sin uso -O km- por Guillermo Manuel Martin el
treinta de diciembre de 2014 por la suma de ciento cincuenta y ocho mil
cuatrocientos pesos ($ 158.400) y el ocho de enero de 2015 -9 dias
después- Martin cedid los derechos sobre el vehiculo a Eduardo Rodolfo
Freiler, sin consignarse en funcién de qué titulo o acto juridico se efectué tal

cesidén ni, en su caso, el valor de la transaccion.
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Pese a las manifestaciones efectuadas por el Dr. Freiler y su
defensor, lo cierto es que nuestro ordenamiento juridico establece que las
donaciones no se presumen —actual art. 1552 CCCN y anterior 1810 CCN-,
de tal forma, todo acto juridico de esa naturaleza debe contar con el
respaldo documental que lo acredite, como se dijera, por obvias razones de
validez y oponibilidad a terceros.

Ninguna duda cabe, a esta altura, que el bien de que se trata fue
incorporado por el Dr. Freiler a su patrimonio a titulo oneroso, por un valor
similar al de compra inicial y que, tal como en la imputacion anterior, la
modificacién de la naturaleza juridica del acto por el cual el bien ingreso al
patrimonio del Dr. Freiler, se enderez6 a eludir la obligacion de informar y
acreditar el origen de los fondos con los que tales bienes fueron adquiridos,
lo que se vincula intimamente con el cargo n® 2, cuyo analisis abordaremos

en el siguiente apartado.

18°) Que cabe detenerse aqui a efectos de recordar que, a los
lineamientos sefialados al inicio de este fallo se suman los Principios de
Bangalore que enumeran seis valores éticos fundamentales rectores de la
conducta judicial: independencia, imparcialidad, integridad, correccion,
igualdad y competencia. Estos principios detallan una serie de reglas de
conducta que afectan, entre otras, cosas, la vida privada de los jueces, asi el
valor n° 3: Integridad, indica % iteprited es e/ atuibuts do rectited y probited. Sus componentes s la
honestided y te moralided judioind, U juez dobe siempre, 1o sots ex of desempeiio de sus obljpaciones judliiabes, actuar honradamente y ex
forma adecaada para tas funciomes jurisdiccionates; ser gjeno @ lodo fraude, enpaio y fabsifiecacivn; y ser buens y vintuoss en su
comportamients y cardoter. La integridad asi deffinita no liene gradis. La itegridad es absofuta. Ln ta judicaturs, ba intogrited es mis gue
wa virtud es wa recesitad” (“Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta
judicial” Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito UNODC, Nueva York, afio
2013 pag. 73).

El valor n® 4: Correccion, sefala Cmo objets de wn constante esertinis pibes, wn juez

deberd aceptar restrivoimes /wmm/w gue puedan ser consideradas wna carga para bos crudadanos ordinarios p by deberd hacer Ubremente y
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do forma votuntaris. Particabarmente, w juez se comportard de forma consecaente con la dipnided de tas funeimes jurisdicinates” (Obra
citada, pagina 79 y siguientes).

Estas directrices claramente parten de la idea de que la
ciudadania espera un elevado estandar de conducta del juez, por ello en los
comentarios relativos a estos principios se alude a situaciones que podrian
generar tension entre los intereses particulares de un magistrado y su
funcion jurisdiccional que, por supuesto, el juez debe sortear sin vulnerar la
confianza publica de la que es depositario. En relacion a los presentes
destinados a un magistrado, estas reglas sostienen: # repats hecko a w juez o a ax miembro
do su famitia que viva ex th casa del juez, cayo valor sea excesive, plantea problemas en cuanto a ta iparciatided def juez y la integrided de
las funoiones jurisdiccionales y puede ser motive de desoallficacivn del juez en casos en que de otro modo esta desoallficaciin no seria
procedente” (Obra citada, pagina 109 y siguientes).

En igual sentido, el articulo 8 de los Principios Basicos Relativos a
la Independencia de la Judicatura de las Naciones Unidas —afio 1985-
establece que los jueces deben comportarse en todo momento de forma tal
que queden aseguradas la dignidad de su cargo y la imparcialidad e
independencia de su jurisdiccion, postulado que pone de manifiesto la
relacion de tensién que existe entre el ejercicio de los derechos que les
corresponde a los jueces en tanto individuos, por una parte, y las exigencias

propias del ejercicio de la magistratura por la otra.

19°) Que estas ideas deben tenerse muy presentes al momento
de valorar la conducta asumida por el Dr. Freiler, pues ciertamente estamos
frente a un magistrado que sistematicamente ha incurrido en acciones que
no respetan las formalidades exigidas en punto a la veracidad y contenido de
sus declaraciones juridicas patrimoniales y, con ello, cuanto menos ha
dificultado el control publico del flujo de su patrimonio.

A esto se suma el tenor de las explicaciones brindadas al

respecto por el magistrado, en tanto no niega haber asentado datos falsos
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en sus declaraciones juradas, sino simplemente minimiza cada una de las
imputaciones y sefala los pormenores de las operaciones en funcion de las
cuales éstos bienes ingresaron a su patrimonio, detallando la real naturaleza
juridica que, segun él, tuvieron tales actos. Esto no hace mas que dar
cuenta de la actitud desaprensiva que ha asumido el Dr. Freiler frente a la
gravedad e implicancias sociales que apareja la acusacion que se le formula
en este cargo.

Ante la postura del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler frente a los
cargos que se le formulan, parece necesario recordar que los jueces estan
obligados a cumplir y hacer cumplir estrictamente la Constitucién Nacional,
las leyes y los reglamentos que en su consecuencia se dicten, asi como
también a desempefiarse con la observancia y respeto de los principios y
pautas éticas establecidas en la Ley 25.188 de Etica Publica: honestidad,
probidad, rectitud, buena fe y austeridad republicana y mantener una
conducta irreprochable (art. 8 del Reglamento para la Justicia Nacional).

En funcion de todo lo sefalado es que se ha acreditado en forma
concluyente que el Dr. Eduardo Rodolfo Freiler consigné datos falsos y
omitié incluir informaciébn en sus declaraciones juradas patrimoniales
integrales correspondientes a los ejercicios 2014 y 2015, en violacién a la
ley 25.188 articulos 4, 5 y 6, Resolucion del Consejo de la Magistratura de la
Nacion 734/2007, articulo 1° y su modificatoria, Resolucion 237/2014, lo
que configura causal de mal desempefo en los términos establecidos por los
articulos 16, 53, 110 y 115 de la Constitucion Nacional y articulo 25 incisos
2° y 5° de la Ley 24.937.

CARGO N°2:

20°) Que en funcidon de los elementos probatorios que se
analizaran a continuacion, se ha podido determinar que el Dr. Eduardo
Rodolfo Freiler efectu6é egresos que superan holgadamente sus ingresos
declarados durante el periodo comprendido entre el primero de enero del

afio dos mil doce y el treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis.
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Se arriba a esta conclusién en virtud del andlisis del flujo de
ingresos y egresos del patrimonio del magistrado durante el periodo
indicado, que se efectua a partir de la informacién incorporada al sumario y
que da cuenta de un desfasaje en el patrimonio del Dr. Freiler, por egresos
que superan los ingresos en un monto que excede los veinte millones de
pesos.

Concretamente:

I-PERIODO: 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012.

1-Ingresos durante el afio 2012:

1.a- Remuneracion neta correspondiente a su cargo como Juez de
Camara de la Nacién (fuero Criminal y Correccional Federal): Quinientos

treinta y un mil seiscientos dos pesos con setenta centavos ($ 531.602,70),

conforme liquidacion de sueldos informada por el Consejo de la Magistratura
-anexos de prueba n2 8 y n2 56-.

1.b- Disponibilidad: Doélares estadounidenses siete mil (U$S 7.000),
convertidos a pesos conforme la tasa de cambio del Banco de la Nacion

Argentina vigente a enero de 2012 ($ 4,30): treinta mil cien pesos ($

30.100), de acuerdo a lo asentado en la Declaracion Jurada Patrimonial
presentada por el Dr. Freiler correspondiente al periodo 2011 -anexo de prueba
reservada n? 7-.

1.c- Monto correspondiente al rescate de la pdliza de seguro de vida y

ahorro contratado con la compafia Zurich International Life: cincuenta y

siete_mil quinientos setenta y nueve pesos ($ 57.579) , en funcion de la

informacién incorporada a la Declaraciéon Jurada Patrimonial presentada por
el Dr. Freiler correspondiente al periodo 2012 -anexos de prueba n® 7 y 17-.

1.d- Monto correspondiente al rescate de la pdliza de seguro de
ahorro y capitalizacion contratado con la compafia Zurich International Life:

treinta mil ochocientos quince pesos ($ 30.815), conforme surge de la
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Declaracion Jurada Patrimonial presentada por el Dr. Freiler correspondiente
al periodo 2012 -anexos de prueban27vy 17-.

Total de ingresos vy disponible correspondiente al afio 2012:

seiscientos cincuenta mil noventa y seis pesos con setenta centavos
($650.096,70)

2-Egresos durante el afo 2012:

2.a- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta
de Crédito American Express n° xXxxx XXxXxXxXxX XX008 y compra XXXX XXXXXX

xx004: ciento noventa v seis mil trescientos veintinueve pesos con setenta y

tres centavos ($196.329,73), conforme a la informacién incorporada por
American Express S.A. -anexo de prueba n252-.

2.b- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta
de Crédito Visa —Banco Ciudad de Buenos Aires- noxxxx XXX XxxxX 3413:

nueve mil ciento setenta pesos con catorce centavos ($ 9.170,14), conforme

a la informacidén incorporada por el Banco Ciudad de Buenos Aires -anexos de
prueba n2 54 y n2 90-.

2.c- Cuota de Alimentos, conforme al acuerdo judicial homologado en
el marco del Expediente SI 29419/11 “Pérez Pardo, Marcela c/ Freiler,
Eduardo Rodolfo s/ Divorcio —art. 215 CC-" del Juzgado de Familia n°1 del

Dpto. Judicial de San Isidro P.B.A.: ciento setenta y cinco mil cuatrocientos

veintiocho pesos con ochenta vy nueve centavos ($ 175.428,89) -anexo de

prueba n? 33-.
2.d- Monto correspondiente a la integracion patrimonial de la firma

Minning Pride S.A.: noventa mil pesos ($ 90.000), conforme surge de la

escritura constitutiva —anexo de prueba n2 13-
2.e- Compra del rodado marca Mercedes Benz modelo 230 E afio 1992

dominio SQD570: cuarenta y nueve mil quinientos pesos ($ 49.500),

conforme se desprende de la informacion incorporada a la declaracion jurada

del magistrado —anexo de prueba reservado n2 7-.
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2.f- Canon locativo correspondiente al alquiler de la finca sita en
Wineberg 2655 —Olivos- Provincia de Buenos Aires: dos mil ochocientos
dolares estadounidenses (U$S 2.800) por mes, suma que, convertida a
pesos conforme al valor de cambio establecido para la operatoria de
arbitraje de bonos externos “contado con liquidacion” correspondiente a

cada uno de los meses calendario, asciende a ciento noventa mil trescientos

setenta y dos pesos ($ 190.372), de acuerdo a la prueba documental —
contrato de locacion- aportado por la defensa —fojas 1052/6 principal-.
2.g- Consumo de energia eléctrica de la casa sita en Wineberg 2655 —

Olivos- Provincia de Buenos Aires: mil quinientos setenta y nueve pesos con

siete centavos ($ 1.579,07), informacion aportada por la empresa Edenor -

anexo de prueba n? 82-.
2.h- Consumo de gas de la finca sita en Wineberg 2655 —Olivos-

Provincia de Buenos Aires: doscientos once pesos con dieciséis centavos ($

211.,16), correspondiente al valor del consumo informado por la empresa
Gas Natural Fenosa, al que se desconté el monto abonado a través de la
Tarjeta de Crédito AMEX —anexo de prueba n2 52, n2 64 y fojas 777 principal-.

2.i- Consumo de combustible: guince mil trescientos cuarenta y cinco

pesos con cuarenta centavos ($ 15.345,40), en base a la estimacion que se

efectia teniendo en cuenta la cantidad de rodados de los que el magistrado
es titular durante este periodo (siete automotores) a razon de doscientos
litros de nafta por mes al valor correspondiente a cada mes, que equivale al
contenido del tanque de un auto estandar por semana —anexo de prueba n? 12-.

2.j- Gastos de alimentacidon: cuarenta y ocho mil doscientos dieciséis

pesos ($ 48.216), que resulta del valor de la canasta basica mensual —doce

meses- establecida para el periodo.

3- Ahorro declarado:
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3.a- Capital Ahorrado en délares estadounidenses: quince mil (U$S
15.000) convertida a pesos conforme la tasa de cambio del Banco de la

Nacion Argentina correspondiente a diciembre 2012 ($ 4,91): setenta y tres

mil seiscientos cincuenta pesos ($ 73.650), conforme surge de la

informacién asentada en la declaracion jurada de bienes del magistrado —
anexo de prueba reservada n97-.

3.b- Capital Ahorrado en pesos: ciento noventa y seis mil

cuatrocientos noventa y siete pesos ($ 196.497), conforme surge de la

informacién asentada en la declaracion jurada de bienes del magistrado —
anexo de prueba reservada n97-.

Total de egresos y ahorro correspondiente al afio 2012: un

millén cuarenta vy seis mil, doscientos noventa y nueve pesos con treinta y

nueve centavos ($1.046.299,39).

4-Desfasaje patrimonial correspondiente al afio 2012:

El resultado de la operacion matematica de restar las sumas
correspondientes a egresos y ahorros -un millébn cuarenta y seis mil,
doscientos noventa y nueve pesos con treinta y nueve centavos
($1.046.299,39) del monto de ingresos -seiscientos cincuenta mil noventa y
seis pesos con setenta centavos ($650.096,70)- del patrimonio del Dr.
Eduardo Rodolfo Freiler durante el afo 2012, arroja un desfasaje de

trescientos noventa vy seis mil doscientos dos pesos con _sesenta y nueve

centavos ($396.202,69) que superan los ingresos declarados por el

magistrado, fondos que egresaron de su patrimonio y cuyo origen se

desconoce.

I1-PERIODO: 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

1-Ingresos durante el afo 2013:

1l.a- Remuneracion neta correspondiente a su cargo como Juez de
Camara de la Nacion (Fuero Criminal y Correccional Federal): Setecientos

catorce_mil setecientos cuarenta y siete pesos con treinta centavos ($
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714.747,30), conforme liquidacion de sueldos informada por el Consejo de

la Magistratura -anexos de prueba n2 8 y n 56-.
1.b- Disponibilidad: Délares estadounidenses quince mil (U$S 15.000),
convertidos a pesos conforme la tasa de cambio del Banco de la Nacion

Argentina vigente a enero de 2013 ($ 4,91): setenta y tres mil seiscientos

cincuenta pesos ($ 73.650), de acuerdo a lo asentado en la Declaracion

Jurada Patrimonial presentada por el Dr. Freiler correspondiente al periodo
2012 -anexo de prueba reservada n? 7-.

1.c- Disponibilidad: Pesos ciento noventa y seis mil cuatrocientos

noventa vy siete ($ 196.497), de acuerdo a lo asentado en la Declaracion

Jurada Patrimonial presentada por el Dr. Freiler correspondiente al periodo
2012 -anexo de prueba reservada n2 7-.

Total de ingresos vy disponible correspondiente al afo 2013:

novecientos ochenta vy cuatro mil ochocientos noventa y cuatro pesos con

treinta centavos ($ 984.894,30).

2-Egresos durante el afio 2013:

2.a- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta
de Crédito American ExXpress n® xXxxx XxXXxxx XxX008 y compra XXXX XXXXXX

xX004: cuatrocientos cuarenta mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos con

sesenta vy ocho centavos ($ 440.654.68), conforme a la informacion

incorporada por AMEX -anexo de prueba n2 52-.
2.b- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta

de Crédito CMR —Falabella- noxxxx xxxx xxxx 7818: trece mil quinientos

cincuenta pesos ($ 13.550), conforme a la informacién incorporada por CMR

-anexo de prueba n? 66-.
2.c- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta
de Crédito Visa —Banco Ciudad de Buenos Aires- nOxxxXx XXXX XXXxX 3413:

catorce mil cuatrocientos setenta y ocho pesos con ochenta vy cinco centavos
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($ 14.478,85), conforme a la informacion incorporada por el Banco Ciudad

de Buenos Aires -anexos de prueba n2 90 y n2 54-,

2.d- Cuota de Alimentos, conforme al acuerdo judicial homologado en
el marco del Expediente SI 29419/11 “Pérez Pardo, Marcela c/ Freiler,
Eduardo Rodolfo s/ Divorcio —art. 215 CC-" del Juzgado de Familia n°1 del

Dpto. Judicial de San Isidro P.B.A.: doscientos treinta y cinco mil

ochocientos sesenta v seis pesos con sesenta y un centavos ($ 235.866,61),

-anexo de prueba n? 33-.
2.e- Compra del inmueble sito en Calle del Besugo 1241 —Matricula

792- Pinamar —Provincia de Buenos Aires-: ciento veinte mil pesos ($

120.000), conforme surge del informe emitido por el Registro de la
Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires —anexo de prueba n°©14-
y los informes de dominio y escritura correspondientes —anexo de prueba n? 3
causa 9126/2015 fojas 1873 y siguientes-.

2.f- Compra de veinte -20- equinos: ochenta y cuatro mil pesos ($

84.000) —conforme se desprende de la informacion incorporada a la
declaracion jurada patrimonial del Dr. Freiler correspondiente al ejercicio
2012 —anexo de prueba reservado n2 7-.

2.g- Pago efectuado por la compra del rodado marca Mercedes Benz
modelo C 250 Blue Efficiency coupé afno 2013 dominio MFC 023: trescientos

veinticuatro mil doscientos ochenta pesos ($ 324.280), conforme se

desprende de la informacion aportada por el Registro Nacional de la
Propiedad Automotor y Créditos Prendarios, documentacion de compra y la
incorporada a la declaracion jurada del magistrado —anexos de prueba n? 3 causa
9126/2015 fs. 840/850, n? 12, n2 84 y anexo reservado n? 7-.

2.g- Monto correspondiente al pago de la prenda efectuada sobre el
vehiculo marca Mercedes Benz modelo C 250 Blue Efficiency coupé afo 2013

dominio MFC 023 —cuotas n°1 a n°11-: setenta vy seis mil ochocientos trece

pesos ($ 76.813) —anexos de prueba n? 3 causa 9126/2015 fs. 840/850, n2? 12, n2 84 y

anexo reservado n2 7-,
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2.h- Compra del Yate motor matricula 07436 REY “Lady Olive’—

proporcion de titularidad 50%-: ciento noventa mil pesos ($ 190.000),

conforme surge del registro de dominio de la unidad aportado por Prefectura
Naval Argentina y la informacion incorporada a la declaracion jurada del
magistrado —anexo de prueba n? 3 causa 9126/2015 fs. 3793 y siguientes y anexo reservado
ne 7-.

2.i- Consumo de telefonia celular empresa NEXTEL correspondiente a

la linea cuyo titular es Eduardo Rodolfo Freiler: veintidn mil setenta y nueve

pesos con sesenta centavos ($ 21.079.60), informacidon aportada por la

empresa Nextel con la deduccidon de los pagos efectuados a través de tarjeta
de crédito ya contemplados en el item 2.a —anexos de prueba n2 52 y n2 62-.

2.j- Canon locativo correspondiente al alquiler de la finca sita en
Wineberg 2655 —Olivos- Provincia de Buenos Aires: dos mil ochocientos
délares estadounidenses (U$S 2.800) por mes, suma que, convertida a
pesos conforme al valor de cambio establecido para la operatoria de
arbitraje de bonos externos “contado con liquidacion” correspondiente a

cada uno de los meses calendario, asciende a doscientos ochenta mil

doscientos ochenta pesos ($ 280.280), de acuerdo a la prueba documental —
contrato de locacion- aportado por la Defensa —fojas 1052/6 principal-.
2.k- Consumo de energia eléctrica de la casa sita en Wineberg 2655 —

Olivos- Provincia de Buenos Aires: cuatro mil seiscientos treinta y nueve

pesos, con treinta y cuatro centavos ($ 4.639,34), informacion aportada por
la empresa Edenor —anexo de prueba n? 82-.

2.1- Tasa de Alumbrado Barrido y Limpieza correspondiente al
inmueble sito en Wineberg 2655 —Olivos- Provincia de Buenos Aires: cinco
mil doscientos cincuenta y tres pesos con cincuenta y un centavos ($

5.253,51), monto informado por la Municipalidad de Vicente LOpez -

Provincia de Buenos Aires, al que se le descontaron los pagos efectuados con

AMEX —anexo de prueba n2 57 fs. 99/100 y n° 52-.
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2.m- Consumo de gas de la finca sita en Wineberg 2655 —Olivos-

Provincia de Buenos Aires: mil quinientos setenta y seis pesos con cuatro

centavos ($ 1.576,04), informacion aportada por la empresa Gas Natural

Fenosa —anexo de prueba n2 64 y fs. 777 principal-.

2.n- Consumo de combustible: diecinueve mil treinta y seis pesos con

ochenta centavos ($ 19.036,80), en base a la estimacion que se efectua

teniendo en cuenta la cantidad de rodados de los que el magistrado es
titular (siete automotores y una embarcacion “Yate”) a razon de doscientos
litros de nafta por mes al valor correspondiente a cada mes, que equivale al
contenido del tanque de un vehiculo estdndar por semana.

2.0- Gastos de alimentacion: cincuenta y ocho mil trescientos veinte

pesos ($ 58.320), que resulta del valor de la canasta basica mensual —doce

meses- establecida para el periodo.

3- Ahorro declarado:

3.a- Capital Ahorrado en pesos: noventa mil ciento treinta y seis pesos

con cuarenta y cinco centavos ($ 90.136,45), conforme surge de la

informacion asentada en la declaracion jurada de bienes del magistrado —
anexo de prueba reservada n? 7-.

Total de egresos y ahorro correspondiente al afio 2013: un

milldbn novecientos setenta y nueve mil novecientos sesenta y cuatro pesos

con ochenta y ocho centavos ($ 1.979.964,88).

4-Desfasaje patrimonial correspondiente al ano 2013:

El resultado de la operacibn matematica de restar las sumas
correspondientes a egresos y ahorros -un millbn novecientos setenta y
nueve mil novecientos sesenta y cuatro pesos con ochenta y ocho centavos
(% 1.979.964,88)- del monto de ingresos -novecientos ochenta y cuatro mil
ochocientos noventa y cuatro pesos con treinta centavos ($ 984.894,30)- del
patrimonio del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler durante el afio 2013, arroja un

desfasaje de novecientos noventa y cinco mil setenta pesos con cincuenta y
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ocho centavos ($ 995.070,58) que superan sus ingresos declarados,

constituyendo fondos que egresaron de su patrimonio y cuyo origen se

desconoce.

I11-PERIODO: 01 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014.

1-Ingresos durante el aio 2014:

1.a- Remuneracion neta correspondiente a su cargo como Juez de

Camara de la Nacion (Fuero Criminal y Correccional Federal): Novecientos

sesenta vy siete mil quinientos veinticuatro pesos con cinco centavos ($

967.524,05), conforme liquidacién de sueldos informada por el Consejo de

la Magistratura -anexos de prueba n2 8 y n 56-.
1.b- Monto correspondiente al préstamo otorgado por la firma GINI

S.A.: un millén doscientos mil pesos ($ 1.200.000) conforme documentacion

obrante en autos —anexo de prueba n? 23-.
1.c- Monto correspondiente al crédito hipotecario otorgado por la firma

Inversora Callao S.R.L.: un_ millbn doscientos mil pesos ($ 1.200.000)

conforme documentacion aportada por la entidad mencionada —anexo de prueba
ne 94-

1.d- Disponibilidad: Pesos noventa mil ciento treinta y seis ($ 90.136),

de acuerdo a lo asentado en la Declaracion Jurada Patrimonial presentada
por el Dr. Freiler correspondiente al periodo 2013 -anexo de prueba reservada n? 7-

Total de ingresos y ahorro disponible correspondiente al afo

2014: tres millones cuatrocientos cincuenta vy siete mil seiscientos sesenta

pesos con cinco centavos ($ 3.457.660,05).

2-Egresos durante el ano 2014:

2.a- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta
de Crédito American EXpress n° Xxxx XxXXxXxX XxX008 y compra XXXX XXXXXX

xx004: guinientos cuarenta y cuatro mil setecientos cincuenta y dos pesos
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con diez centavos ($544.752,10), conforme a la informacion incorporada por

AMEX -anexo de prueba n? 52-.
2.b- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta

de Crédito VISA —Banco ITAU- N© XXXX XXXX XXxXX 4771: treinta y tres mil

cuatrocientos veintidn pesos con ochenta y ocho centavos ($ 33.421.88),

conforme a la informacion incorporada por el Banco ITAU -anexo de prueba n2
87-.

2.c- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta
de Crédito CMR —Falabella- noXXXX XXXX XXXX 7818: diecinueve mil

novecientos guince pesos ($ 19.915), conforme a la informacion

incorporada por CMR -anexo de prueba n2 66-.

2.d- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta
de Crédito Visa —Banco Ciudad de Buenos Aires- nOxxxx XXxXX XXxX 3413:
dieciocho mil seiscientos noventa pesos con setenta y seis centavos ($
18.690,76), conforme a la informacion incorporada por el Banco Ciudad de

Buenos Aires -anexos de prueba n2 90 y n2 54-.

2.e- Cuota de Alimentos, conforme al acuerdo judicial homologado en
el marco del Expediente SI 29419/11 “Pérez Pardo, Marcela c/ Freiler,
Eduardo Rodolfo s/ Divorcio —art. 215 CC-" del Juzgado de Familia n°1 del

Dpto. Judicial de San Isidro P.B.A.: trescientos diecinueve mil doscientos

ochenta y dos pesos con noventa y cuatro centavos ($ 319.282,94), -anexo de

prueba n233-
2.f- Compra del inmueble sito en Catamarca 2219 —Olivos- Partido de

Vicente Lépez -Provincia de Buenos Aires- Matricula 30994: guince millones

novecientos veinticinco mil guinientos sesenta y siete pesos con cincuenta y

seis centavos ($ 15.925.567,56), conforme surge del valor minimo de venta

aportado por el Banco de la Nacion Argentina, teniendo en cuenta las
dimensiones del inmueble, metros descubiertos, cubiertos y superficie
construida, informe de dominio del Registro de la Propiedad Inmueble de la
Provincia de Buenos Aires y escritura traslativa de dominio —anexo de prueba n?

23, anexo de prueba n? 3 causa 9126/2015 fojas 1094/96-.
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2.g- Monto correspondiente al pago de los honorarios del arquitecto
Diego Germéan Fernandez Badii por los trabajos de reforma edilicia iniciados
en la finca sita en Catamarca 2219 —Olivos- Partido de Vicente Lopez -
Provincia de Buenos Aires: doscientos ochenta y siete mil cien pesos ($
287.100) -anexo de prueba n? 23-.

2.h- Monto correspondiente a la compra por licitacion a través de Plan
Ovalo S.A del rodado marca Ford modelo Eco Sport Titanium afio 2014

dominio OKJ335: setenta mil cuatrocientos pesos ($ 70.400), conforme se

desprende de la informacion aportada por el Registro Nacional de la
Propiedad Automotor y Créditos Prendarios y documentacion de compra -
anexos de prueba n23 causa 9126/2015 fs. 832 y siguientes, anexo n280 y fs. 1278/1301 del
principal-

2.i- Pago de tasa de Patente correspondiente al vehiculo Ford modelo

Eco Sport Titanium dominio OKJ335: ochocientos doce pesos con setenta

centavos ($ 812,70), informacién aportada por ARBA —fs. 861 principal-.

2.j- Consumo de telefonia celular empresa NEXTEL correspondiente a

la linea cuyo titular es Eduardo Rodolfo Freiler: veintiocho mil ciento tres

pesos con cuarenta y nueve centavos ($ 28.103,49), informacion aportada

por la empresa Nextel —anexo de prueba n2 92-.
2.k- Compra del rodado marca Mercedes Benz modelo 560 SL afio

1988 dominio GGX444: sesenta vy ocho mil pesos ($ 68.000), conforme se

desprende de la informacion aportada por el Registro Nacional de la
Propiedad Automotor y Créditos Prendarios, documentacion de compra y la
incorporada a la declaracion jurada del magistrado —anexos de prueba n? 3 causa
9126/2015 fs. 840/850, n? 12, n2 80 y anexo reservado n2 7-.

2.1- Monto correspondiente al pago de la prenda efectuada sobre el
vehiculo marca Mercedes Benz modelo C 250 Blue Efficiency coupé afo 2013

dominio MFC 023 —cuota n®12-: seis mil novecientos ochenta v tres pesos ($
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6.983) —anexos de prueba n? 3 causa 9126/2015 fs. 840/850, n? 12, n2 84 y anexo reservado
ne 7-.

2.m- Compra de los inmuebles Matriculas 54300 y 54301 (lotes 14 y
16) —Necochea— Provincia de Buenos Aires-: dieciocho mil quinientos pesos

($ 18.500), conforme surge del informe emitido por el Registro de la

Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires —anexo de prueba n214- y
los informes de dominio y escritura correspondientes —fojas 993/7 principal-.
2.n- Compra de los inmuebles Matriculas 54327 y 54331 (lotes 18, 20

y 23)—Necochea— Provincia de Buenos Aires-: treinta mil pesos ($ 30.000),

conforme surge del informe emitido por el Registro de la Propiedad Inmueble
de la Provincia de Buenos Aires —anexo de prueba n? 14- y los informes de
dominio y escritura correspondientes —anexo de prueba n? 3 causa 9126/2015 fojas
498 y siguientes-.

2.A- Compra de los inmuebles Matricula 53994 (lote 21) —Necochea—

Provincia de Buenos Aires-: diez mil pesos ($ 10.000), conforme surge del

informe emitido por el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de
Buenos Aires —anexo de prueba n?2 14- y los informes de dominio y escritura
correspondientes —fojas 1013/7 principal-.

2.0- Compra de los inmuebles Matricula 54038 y 54039 (lotes 19 y 22)

—Necochea— Provincia de Buenos Aires-: veinte mil pesos ($ 20.000),

conforme surge del informe emitido por el Registro de la Propiedad Inmueble
de la Provincia de Buenos Aires —anexo de prueba n? 14- y los informes de
dominio y escritura correspondientes —fojas 1003/7 principal-.

2.p- Compra de los inmuebles Matricula 54079 (lote 15) —Necochea—

Provincia de Buenos Aires-: diez mil pesos ($ 10.000), conforme surge del

informe emitido por el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de
Buenos Aires —anexo de prueba n? 14- y los informes de dominio y escritura
correspondientes —fojas 1008/12 principal-.

2.g- Canon locativo correspondiente al alquiler de la finca sita en

Wineberg 2655 —Olivos- Provincia de Buenos Aires: dos mil ochocientos
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dolares estadounidenses (U$S 2.800) por mes, suma que, convertida a
pesos conforme al valor de cambio establecido para la operatoria de
arbitraje de bonos externos “contado con liquidacién” correspondiente a

cada uno de los meses calendario, asciende a trescientos setenta y nueve

mil trescientos cuarenta y cuatro pesos ($ 379.344), de acuerdo a la prueba

documental —contrato de locacion- aportado por la defensa -fojas 1052/6
principal-.
2.r- Consumo de energia eléctrica de la casa sita en Wineberg 2655 —

Olivos- Provincia de Buenos Aires: cinco mil setecientos noventa y cuatro

pesos con veintitrés centavos ($ 5.794,23), informaciéon aportada por la

empresa Edenor —anexo de prueba n2 82-.
2.s- Tasa de Alumbrado, Barrido y Limpieza correspondiente al
inmueble sito en Wineberg 2655 —Olivos- Provincia de Buenos Aires: ocho

mil quinientos un pesos con cincuenta y nueve centavos ($ 8.501,59),

informacion aportada por la Municipalidad de Vicente Lopez —Provincia de
Buenos Aires —anexo de prueba n? 57 fs. 99/100-.
2.t- Consumo de gas de la finca sita en Wineberg 2655 —Olivos-

Provincia de Buenos Aires: mil guinientos treinta y cinco pesos con setenta y

nueve centavos ($ 1.535,79), correspondiente al valor del consumo

informado por la empresa Gas Natural Fenosa, al que se desconté el monto
abonado a traveés de la Tarjeta de Crédito AMEX —anexos de prueba n2 52, n2 64 y
fojas 777 principal-.

2.u- Consumo de combustible: veintinueve mil seiscientos veintiocho

pesos ($ 29.628), en base a la estimacion que se efectua teniendo en cuenta

la cantidad de rodados de los que el magistrado es titular (nueve vehiculos y
una embarcacion “Yate” bimotor) a razon de doscientos litros de nafta por
mes al valor correspondiente a cada mes, que equivale al contenido del
tanque de un rodado estandar a razén de un tanque por semana —anexo de

prueba n? 12-,
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2.v- Gastos de alimentacion: setenta y ocho mil ochenta y cuatro

pesos ($ 78.084), que resulta del valor de la canasta basica mensual —doce

meses- establecida para el periodo.

3- Ahorro declarado:

3.a- Capital Ahorrado en pesos: ciento catorce mil doscientos

veintinueve pesos con nueve centavos ($ 114.229,09), conforme surge de la

informacién asentada en la declaracion jurada de bienes del magistrado —
anexo de prueba reservada n? 7-.

Total de egresos vy ahorro correspondiente al ano 2014:

dieciocho millones veintiocho mil seiscientos cuarenta y seis pesos con trece

centavos ($ 18.028.646,13).

4-Desfasaje patrimonial correspondiente al afio 2014:

El resultado de la operacion matematica de restar las sumas
correspondientes a egresos y ahorros -dieciocho millones veintiocho mil
seiscientos cuarenta y seis pesos con trece centavos ($ 18.028.646,13)- del
monto de ingresos -tres millones cuatrocientos cincuenta y siete mil
seiscientos sesenta pesos con cinco centavos ($ 3.457.660,05) del
patrimonio del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler durante el afio 2014, arroja un

desfasaje de catorce millones quinientos setenta mil novecientos ochenta y

seis pesos con ocho centavos ($ 14.570.986,08) que superan los ingresos
declarados por el magistrado, fondos que egresaron de su patrimonio y cuyo

origen se desconoce.

IV-PERIODO: 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

1-Ingresos durante el afo 2015:

1l.a- Remuneracion neta correspondiente a su cargo como Juez de
Camara de la Nacion (Fuero Criminal y Correccional Federal): Un millén

ciento catorce mil quinientos sesenta y cuatro pesos con veintidés centavos

($1.114.564,22), conforme liquidacion de sueldos informada por el Consejo

de la Magistratura -anexos de prueba n2 8 y n2 56-.
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1.b- Disponibilidad: Pesos ciento catorce mil doscientos veintinueve ($

114.229), de acuerdo a lo asentado en la Declaracion Jurada Patrimonial
presentada por el Dr. Freiler correspondiente al periodo 2014 -anexo de prueba
reservada n? 7-.

1.c- Monto correspondiente al crédito personal otorgado por el Banco

Ciudad de Buenos Aires: cuatrocientos mil pesos ($ 400.000) conforme

documentacion aportada por Banco Ciudad de Buenos Aires —anexo de prueba n2
54-.

Total de ingresos v disponible correspondiente al aifo 2015: un

millén seiscientos veintiocho mil setecientos noventa y tres pesos con

veintidés centavos ($ 1.628.793,22).

2-Egresos durante el ano 2015:

2.a- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta
de Crédito American ExXpress n® xXxxx XxXXxxx XxX008 y compra XXXX XXXXXX

xxX004: ochocientos quince mil novecientos cincuenta pesos con veintisiete

centavos ($815.950,27), conforme a la informacién incorporada por AMEX -

anexo de prueba n2 52-,
2.b- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta

de Crédito VISA —Banco ITAU- N© xxXxXX XxXxXX xxxx 4771: ciento diez mil cinco

pesos ($ 110.005), conforme a la informacion incorporada por el Banco ITAU

-anexo de prueba n? 87-.
2.c- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta

de Crédito CMR —Falabella- n® xxxx xxxx xxxx 7818: doce mil quinientos

sesenta y seis pesos ($ 12.566), conforme a la informacion incorporada por

CMR -anexo de prueba n? 66-.
2.d- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta
de Crédito Visa —Banco Ciudad de Buenos Aires- nOxxxx XXXX XxXxXX 3413:

dos mil seiscientos ochenta y cuatro pesos con noventa y cuatro centavos ($
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2.684,94), conforme a la informacion incorporada por el Banco Ciudad de
Buenos Aires -anexos de prueba n? 90 y n2 54-,

2.e- Cuota de Alimentos, conforme al acuerdo judicial homologado en
el marco del Expediente SI 29419/11 “Pérez Pardo, Marcela c/ Freiler,
Eduardo Rodolfo s/ Divorcio —art. 215 CC-" del Juzgado de Familia n°1 del

Dpto. Judicial de San Isidro P.B.A: trescientos sesenta y siete mil

ochocientos seis pesos con diecinueve centavos ($ 367.806,19) -anexo de

prueba n? 33-.
2.f- Monto correspondiente a la cancelacion del préstamo otorgado por
la firma GINI S.A.: un millbn doscientos setenta y dos mil pesos ($

1.272.000) conforme surge de la escritura —anexo de prueba n2 23-.

2.g- Monto correspondiente al pago de gastos relativos a los trabajos
de reforma edilicia iniciados en la finca sita en Catamarca 2219 —Olivos-

Partido de Vicente LOpez -Provincia de Buenos Aires-: un millédn trescientos

siete mil ochenta y dos pesos ($ 1.307.082), correspondiente al cincuenta

por ciento del costo total de la mejora -anexo de prueba n2 23-.
2.h- Compra de la embarcacion matricula QUEQ0047 “ARGQO”: ciento

cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos ($ 158.400), conforme surge del

registro de dominio de la unidad aportado por Prefectura Naval Argentina,
documentacién e informacion incorporada a la declaracion jurada del
magistrado —anexos de prueba n2 45 y n27-,

2.i- Compra del rodado marca Porsche modelo 912 afio 1968 dominio

XKY844: ochenta mil pesos ($ 80.000), conforme se desprende de la

informacidén aportada por el Registro Nacional de la Propiedad Automotor y
Créditos Prendarios, documentacién de compra y la incorporada a la
declaraciéon jurada del magistrado —anexos de prueba n? 3 causa 9126/2015 fs.
2799/2909, n? 80 y anexo reservado n2 7-.

2.J- Consumo de telefonia celular empresa NEXTEL correspondiente a

la linea cuyo titular es Eduardo Rodolfo Freiler: treinta mil setecientos

cuarenta y nueve pesos con cuarenta y nueve centavos ($ 30.749.49),

informacién aportada por la empresa Nextel —anexo de prueba n2 92-.
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2.k- Pago de la tasa correspondiente al impuesto inmobiliario de la
finca sita en Catamarca 2219 —OLIVOS- Partido de Vicente Lépez - Provincia

de Buenos Aires-: veintidés mil seiscientos cuarenta y un pesos con veinte

centavos ($ 22.641,20), informacion aportada por ARBA —fs. 858 principal-.

2.1- Pago de tasa de Patente correspondiente al vehiculo Ford modelo

Eco Sport Titanium dominio OKJ335: diez mil quinientos cuarenta y cinco

pesos ($ 10.545), informacion aportada por ARBA —fs. 861 principal-.

2.m- Canon locativo correspondiente al alquiler de la finca sita en
Wineberg 2655 —Olivos- Provincia de Buenos Aires: dos mil ochocientos
délares estadounidenses (U$S 2.800) por mes, suma que, convertida a
pesos conforme al valor de cambio establecido para la operatoria de
arbitraje de bonos externos “contado con liquidacion” correspondiente a

cada uno de los meses calendario, asciende a cuatrocientos treinta y dos mil

setecientos sesenta y ocho pesos ($ 432.768), de acuerdo a la prueba

documental —contrato de locacidon- aportado por la defensa -fojas 1052/6
principal-.
2.n- Consumo de energia eléctrica de la casa sita en Wineberg 2655 —

Olivos- Provincia de Buenos Aires: cinco _mil cuarenta y tres pesos con

noventa y ocho centavos ($ 5.043,98), informacion aportada por la empresa

Edenor —anexo de prueba n? 82-.
2.1- Tasa de Alumbrado, Barrido y Limpieza correspondiente al
inmueble sito en Wineberg 2655 —Olivos- Provincia de Buenos Aires: trece

mil setecientos dieciocho pesos con noventa y nueve centavos ($ 13.718,

99), informacion aportada por la Municipalidad de Vicente Lépez —Provincia
de Buenos Aires —anexo de prueba n2 57 fs. 99/100-.
2.0- Consumo de gas de la finca sita en Wineberg 2655 —Olivos-

Provincia de Buenos Aires: mil novecientos diez pesos con diez centavos ($

1.910,10), informacion aportada por la empresa Gas Natural Fenosa —anexo
de prueba n? 64 y fs. 777 principal-.
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2.p- Consumo de combustible: treinta y dos mil seiscientos ochenta y

seis pesos ($ 32.686), en base a la estimacion que se efectia teniendo en

cuenta la cantidad de rodados de los que el magistrado es titular (seis autos,
un yate bimotor y una moto de agua) a razon de doscientos litros de nafta
por mes al valor correspondiente a cada mes, que equivale al contenido de
un tanque de un vehiculo estandar por semana.

2.0- Gastos de alimentacion: ciento cuatro mil doscientos ochenta

pesos ($ 104.280), que resulta del valor de la canasta basica mensual —doce

meses- establecida para el periodo.

3- Ahorro declarado:

3.a- Capital ahorrado en dolares estadounidenses: siete mil (U$S
7.000) convertida a pesos conforme la tasa de cambio del Banco de la

Nacion Argentina correspondiente a diciembre 2015 ($ 13,04): noventa y un

mil doscientos ochenta pesos ($ 91.280), conforme surge de la informacién

asentada en la declaracion jurada de bienes del magistrado —anexo de prueba
reservada n? 7-.

3.b- Capital ahorrado en pesos: cien mil trescientos sesenta y seis

pesos con dieciséis centavos ($ 100.366,16), conforme surge de la

informacion asentada en la declaracion jurada de bienes del magistrado —
anexo de prueba reservada n? 7-.

Total de egresos y ahorro correspondiente al afio 2015: cuatro

millones novecientos setenta y dos mil cuatrocientos ochenta y tres pesos

con treinta y dos centavos ($ 4.972.483,32).

4-Desfasaje patrimonial correspondiente al ano 2015:

El resultado de la operacion matematica de restar las sumas
correspondientes a egresos y ahorros - cuatro millones novecientos setenta
y dos mil cuatrocientos ochenta y tres pesos con treinta y dos centavos ($
4.972.483,32)- del monto de ingresos -un millédn seiscientos veintiocho mil

setecientos noventa y tres pesos con veintidos centavos ($ 1.628.793,22)-
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del patrimonio del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler durante el afio 2015, arroja

un desfasaje de tres millones trescientos cuarenta y tres mil seiscientos

noventa pesos con diez centavos ($ 3.343.690,10) que superan los ingresos

declarados por el magistrado, fondos que egresaron de su patrimonio y cuyo

origen se desconoce.

V-PERIODO: 01 de enero de 2016 al 31 de octubre de 2016.

1-Ingresos durante el aio 2016:

1.a- Remuneracion neta correspondiente a su cargo como Juez de
Camara de la Nacion (Fuero Criminal y Correccional Federal): Un millén

doscientos quince mil quinientos setenta y tres pesos ($ 1.215.573),

conforme liquidacién de sueldos informada por el Consejo de la Magistratura
-anexos de prueba n? 8 y n2 56-.

1.b- Disponibilidad: Doélares estadounidenses siete mil (U$S 7.000),
convertidos a pesos conforme la tasa de cambio del Banco de la Nacion

Argentina vigente a enero de 2016 ($ 13,04): noventa y un mil doscientos

ochenta pesos ($ 91.280), de acuerdo a lo asentado en la Declaracion

Jurada Patrimonial presentada por el Dr. Freiler correspondiente al periodo
2015 -anexo de prueba reservada n? 7-.

1.c- Disponibilidad: Pesos cien mil trescientos sesenta y seis con

dieciséis centavos ($ 100.366,16), de acuerdo a lo asentado en la

Declaracion Jurada Patrimonial presentada por el Dr. Freiler correspondiente
al periodo 2015 -anexo de prueba reservada n? 7-.

Total de ingresos vy disponible correspondiente al afno 2016: un

millbn cuatrocientos siete mil doscientos diecinueve pesos con dieciséis

centavos ($ 1.407.219,16).

2-Egresos durante el ano 2016:

2.a- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta

de Crédito American EXpress n° xXxxx XxXXxXxX XxX008 y compra XXXX XXXXXX
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xxX004: seiscientos ochenta y ocho mil trescientos treinta y cuatro pesos con

noventa y cuatro centavos ($ 688.334,94), conforme a la informacién

incorporada por AMEX -anexo de prueba n2 52-.
2.b- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta

de Crédito VISA —Banco ITAU- N® XXXX XXXX xXxxX 4771: ochenta y un mil

novecientos sesenta pesos ($ 81.960), conforme a la informacion

incorporada por el Banco ITAU -anexo de prueba n2 87-.
2.c- Pagos correspondientes a los consumos efectuados con la Tarjeta
de Crédito Visa —Banco Ciudad de Buenos Aires- nOxxxx XXxXX XxXxX 3413:

cuatrocientos veinticuatro pesos ($ 424), conforme a la informacion

incorporada por el Banco Ciudad de Buenos Aires -anexos de prueba n2 90 y n2 54-,

2.d- Cuota de Alimentos, conforme al acuerdo judicial homologado en
el marco del Expediente SI 29419/11 “Pérez Pardo, Marcela c/ Freiler,
Eduardo Rodolfo s/ Divorcio —art. 215 CC-" del Juzgado de Familia n°1 del

Dpto. Judicial de San Isidro P.B.A: cuatrocientos un mil ciento treinta y

nueve pesos con nueve centavos ($ 401.139,09), -anexo de prueba n? 33-.

2.e- Monto correspondiente al pago de gastos relativos a los trabajos
de reforma edilicia iniciados en la finca sita en Catamarca 2219 —Olivos-

Partido de Vicente LOpez -Provincia de Buenos Aires-: un millén trescientos

siete mil ochenta y dos pesos ($ 1.307.082), correspondiente al cincuenta

por ciento del costo total de la obra --anexo de prueba n2 23-.

2.f- Pago de tasa de patente correspondiente al vehiculo Ford modelo
Eco Sport Titanium dominio OKJ335: nueve mil ciento cuarenta y ocho pesos
($9.148), informacion aportada por ARBA —fs. 861 principal-.

2.g- Consumo de telefonia celular empresa NEXTEL correspondiente a

la linea titularidad del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler: veintiocho mil setecientos

setenta vy ocho pesos con setenta vy seis centavos ($ 28.778,76), informacion

aportada por la empresa Nextel —anexo de prueba n2 92-.
2.h- Canon locativo correspondiente al alquiler de la finca sita en
Wineberg 2655 —Olivos- Provincia de Buenos Aires: dos mil ochocientos

doélares estadounidenses (U$S 2.800 hasta el 31 de marzo de 2016 y a partir
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del 1 de abril de 2016 U$S 3.300) por mes, suma que, convertida a pesos
conforme al valor de cambio establecido para la operatoria de arbitraje de
bonos externos “contado con liquidacién” correspondiente a cada uno de los

meses calendario, asciende a cuatrocientos sesenta v seis mil trescientos

veinte pesos ($ 466.320), de acuerdo a la prueba documental —contrato de

locacion- aportado por la Defensa —fojas 1052/6 principal-.
2.i- Consumo de energia eléctrica de la casa sita en Wineberg 2655 —

Olivos- Provincia de Buenos Aires: siete mil doscientos ochenta y dos pesos

con nueve centavos ($ 7.282,09), informacion aportada por la empresa

Edenor —anexo de prueba n2 82-.
2.j- Tasa de Alumbrado, Barrido y Limpieza correspondiente al
inmueble sito en Wineberg 2655 —Olivos- Provincia de Buenos Aires: veinte

mil doscientos veinte pesos ($ 20.220), informacién aportada por la

Municipalidad de Vicente L6épez —Provincia de Buenos Aires —anexo de prueba n?
57 fs. 99/100-.
2.k- Consumo de gas de la finca sita en Wineberg 2655 —Olivos-

Provincia de Buenos Aires: novecientos sesenta pesos con veintitrés

centavos ($ 960,23), informacion aportada por la empresa Gas Natural

Fenosa —anexo de prueba n? 64 y fs. 777 principal-.
2.1- Monto correspondiente al depdsito por la renovacion del contrato
de alquiler de la finca sita en Wineberg 2655 —Olivos- Provincia de Buenos

Aires: sesenta y ocho mil quinientos cuarenta pesos ($ 68.540), de acuerdo

a la prueba documental —contrato de locacion- aportado por la Defensa —fojas
1052/6-.

2.m- Consumo de combustible: cuarenta y tres mil ochocientos

cincuenta y dos pesos ($ 43.852), en base a la estimacion que se efectua

teniendo en cuenta la cantidad de rodados de los que el magistrado es

titular a razén de doscientos litros de nafta por mes al valor correspondiente
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a cada mes, que equivale al contenido de un tanque de un vehiculo estandar
por semana.

2.n- Gastos de alimentacién: ciento cuatro mil doscientos ochenta

pesos ($ 104.280), que resulta del valor de la canasta basica mensual —diez

meses- establecida para el periodo.
2.1- Pago del impuesto inmobiliario ARBA de la finca de Catamarca
2219 de Olivos, Pcia. de Buenos Aires, correspondiente a los periodos 3, 4 y

5 del afio 2015 por la suma de treinta tres mil novecientos sesenta y un

pesos con ochenta centavos ($ 33.961,80) —fs. 858 del principal-.

Total de eqgresos vy ahorro correspondiente al periodo

comprendido entre el 1 de enero de 2016 al 31 de octubre de 2016: tres

millones doscientos sesenta v dos mil doscientos ochenta vy dos pesos con

noventa vy un centavos ($ 3.262.282.91).

3- Desfasaje patrimonial correspondiente periodo comprendido entre el 1 de

enero de 2016 al 31 de octubre de 2016:

El resultado de la operacion matematica de restar las sumas
correspondientes a egresos y ahorros -tres millones doscientos sesenta y
dos mil doscientos ochenta y dos pesos con noventa y un centavos ($
3.262.282,91)- del monto de ingresos -un millbn cuatrocientos siete mil
doscientos diecinueve pesos con dieciséis centavos ($ 1.407.219,16)- del
patrimonio del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2016 al 31 de octubre de 2016, arroja un desfasaje

de un _millbn ochocientos cincuenta y cinco mil sesenta y tres pesos con

setenta y cinco centavos ($ 1.855.063,75) que superan los ingresos

declarados por el magistrado, fondos que egresaron de su patrimonio y cuyo
origen se desconoce.

Entonces, en funcion del detalle efectuado previamente en el que
se describe el flujo patrimonial del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 al 31 de octubre de 2016

inclusive, se concluye que el magistrado registr6 un nivel de egresos
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superior a sus ingresos justificados por un monto total que supera la suma

de veinte millones de pesos.

Consideraciones generales respecto del CARGO N©°2:

- Sobre el método utilizado para el analisis del flujo patrimonial:

21°) Que a efectos de sustentar el criterio tenido en miras para
precisar los montos que se incluyen en el detalle y analisis del flujo
patrimonial efectuado en este apartado, ha de sefialarse en primer término
que los valores consignados surgen de la informacion contenida en la
profusa documentacion anexada a la causa, a excepcion de los gastos
presumidos correspondientes a consumo de combustible y alimentos -
cuestion que serd abordada mas adelante- y que, las elementales
operaciones matematicas a las que fue necesario recurrir -sumas, restas y
problemas de regla de tres simple- dan cuenta de la inexistencia de
cualquier dificultad técnica que impida abordar y dar solucion a los
interrogantes del caso.

Viene al caso la aclaracion, a fin de dar respuesta a la critica que
esgrime la Defensa por no haberse recurrido en autos a la intervencién de
peritos contadores para efectuar el andlisis de que se trata mediante un
estudio pericial contable, experticia que en funcion de lo puntualizado en el
parrafo precedente es innecesaria. Ello es asi, porque en autos se cuenta
con toda la informacidon necesaria y, para su procesamiento, basta con
recurrir a operaciones de matematica elemental que permiten, de manera
sencilla, dar respuesta a cada uno de los interrogantes planteados, tales
como ¢cual fue el monto total de ingresos del Magistrado en cada uno de los
periodos? Desarrollo: volcar la informacion relativa a los ingresos y ahorro
disponible, solucidon: operacion matematica de adicion, suma de los montos.
¢Cudl fue el monto total de egresos del Magistrado en cada uno de los

periodos? Desarrollo: volcar la informacion de los gastos y erogaciones
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efectuadas, solucidon: operacion matematica de adicion, suma de los montos.
¢El monto de egresos se encuentra comprendido en el monto de ingresos o
lo supera? Solucién: operacibn matematica de sustraccion, resta del monto
total de egresos al monto total de ingresos. Y en su caso ¢cual es el monto
total en que los egresos superan los ingresos? Solucién: operacion
matematica de adicion, suma de los montos de desfasaje, es decir que
superan los ingresos, correspondientes a cada periodo.

Explicado entonces el procedimiento al que se ha echado mano
para dar respuesta a las sencillas cuestiones contables que aqui interesan,
debe recordarse que los peritos son auxiliares de la justicia y, como tales,
tienen por funcién asistir o asesorar al juzgador en aquellas cuestiones
técnicas o cientificas que por su especificidad resultan ajenas a su saber o
entendimiento, lo que en modo alguno ocurre en este caso, pues la
informacién reunida es facilmente procesable a partir de los métodos
utilizados que, sin duda, se encuentran bajo la orbita de saberes de los
miembros de este jurado.

Es decir, la sencillez del método que el Sr. Defensor considera
“de almacenero” de ningun modo desacredita su eficacia, por el contrario, no
hace mas que dar cuenta de la facilidad con la que es posible el abordaje de

la cuestion.

- Sobre los valores de consumos “presumidos” como eqgresos:

22°) Que se alza la Defensa contra la inclusion de los gastos que
la acusacion introduce por “presumir” su existencia, en tanto sostiene el Dr.
Olivares que en los consumos de las tarjetas de crédito del magistrado, se
detectan gastos correspondientes a estos rubros, por lo que las sumas
estimadas al respecto no deben ser tenidas en cuenta a la hora de
establecer el monto de egresos del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler.

Puntualmente, sostiene el Sr. Defensor que su asistido, en virtud
del cargo de Magistrado de la Nacion que ostenta, cuenta con custodia que

incluye el uso de vehiculos oficiales para sus traslados, de tal suerte, el
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gasto por consumo de combustible que el Dr. Freiler efectia en forma
particular es muy inferior al valor estimado por la acusaciéon y se encuentra
comprobado por las erogaciones que reflejan los resimenes de tarjetas de
crédito agregados a la causa.

Ahora bien, del analisis de los resumenes correspondientes a los
consumos de todas las tarjetas de crédito del magistrado se advierten los
siguientes gastos en combustible:

-durante el afio 2012: mil seiscientos cincuenta y seis pesos ($ 1.656),
confrontar Anexo de prueba n® 52 resimenes Tarjeta de Crédito American
Express AMEX citadas-;

-durante el afo 2013: doscientos ochenta y dos pesos con cuarenta
centavos ($ 282,40), confrontar Anexo de prueba n® 52 resumenes Tarjeta
de Crédito American Express AMEX citadas-;

-durante el ano 2014: mil doscientos noventa y siete pesos con tres
centavos ($ 1.297,03), confrontar Anexo de prueba n°® 52 resumenes
Tarjeta de Crédito American Express AMEX citadas-;

-durante el afio 2015: cinco mil cuatrocientos sesenta y un pesos con
catorce centavos ($ 5461,14) confrontar Anexos de prueba n° 52 y 87
resumenes Tarjeta de Crédito American Express AMEX citadas y Visa Banco
ITAU citadas-;

-durante el periodo comprendido entre el 01/01/2016 al 31/10/2016: quince
mil quinientos diecisiete pesos con veintisiete centavos ($ 15.517,27) -
confrontar Anexos de prueba n® 52 y n® 87 resumenes Tarjeta de Crédito
American Express AMEX y Visa del Banco ITAU citadas-.

A partir de lo sefalado, es facil advertir que los gastos a los que
la defensa se refiere son infimos teniendo en cuenta la cantidad de vehiculos
automotores y embarcaciones de las que es propietario el Dr. Freiler, pues
tal como se puntualiz6 en cada uno de los apartados correspondientes,

durante el afio 2012 era titular registral de siete automotores, en 2013
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contaba con siete rodados y un Yate bimotor, en 2014 detentaba nueve
autos y un Yate bimotor, en 2015 y 2016 -periodo de interés- tenia seis
automotores, un Yate bimotor y una moto de agua. Ante ello, es compartido
el criterio de la acusacién cuando sostiene que es l6gico suponer que quien
cuenta con una flota de vehiculos tiene por propdsito su uso y no su mero
depdsito, por lo que es razonable y hasta de sentido comun que se incluyan
gastos en este rubro en base a una estimacion de acuerdo a los usos y
costumbres.

Adviértase que los acusadores han contemplado un consumo
minimo, pues los valores consignados corresponden al gasto de nafta
atribuible a un vehiculo estdndar a razén de un tanque por semana,
estimacién que constituye el gasto basico que el uso habitual de un rodado
en la vida diaria permite suponer, teniendo en cuenta como se dijo la
cantidad de vehiculos que detentd el magistrado en cada uno de los periodos
bajo analisis. Por lo que no resultan atendibles las razones que la Defensa
alza en procura de que tales gastos no sean incluidos como egresos del
magistrado.

Lo mismo ocurre con la estimaciobn de los consumos por
alimentos, evidente resulta que todo ser humano necesita alimentarse para
subsistir y, en razon de ello es incuestionable que el Dr. Eduardo Rodolfo
Freiler debié destinar parte de su patrimonio a su propia alimentacion y, es
de suponer, parte de su familia. Asi, si bien se verifican en sus tarjetas de
crédito consumos en este rubro, lo cierto es que, tal como sucede con el
combustible, estas erogaciones suman montos minimos y, a todo evento,
resulta una estimacién razonable y de minima el gasto considerado por la
acusacion, pues toma como valor de referencia el costo de la canasta basica
mensual correspondiente a cada periodo. Por tales consideraciones, se
mantiene el monto de los consumos incluidos en este rubro.

Es decir, todas las estimaciones o presunciones efectuadas a fin
de integrar los montos de gastos en los que, en forma evidente, debid

incurrir el Magistrado, fueron practicadas tomando valores minimos de
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referencia y favoreciendo la posicién del acusado, esta circunstancia permite
tener por acreditado que el Dr. Freiler destiné parte de su patrimonio para
cubrir gastos de combustible y alimentacién en un monto que, por lo menos,
es el que presenta la acusacion y que, por las razones expuestas
precedentemente, son adecuados.

Cabe remarcar que la Acusacion toma los valores de combustible
y canasta basica vigentes para cada periodo que surgen de la Direccion
General de Estadisticas y Censos de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires —
sitio ww.estadisticasciudad.gob.ar- y de la Confederacién de Entidades de
Comercio de Hidrocarburos y Afines de la Republica Argentina -sitio
wwcecha.org.ar-, fuentes que aparecen como razonables a fin de verificar
los datos obtenidos.

Ademas, debe tenerse en cuenta que existen otros gastos
evidentes que no han sido incorporados al calculo de los egresos del
patrimonio del Dr. Freiler y que, por elementales razones de sentido comun
debieron producirse durante el periodo que aqui se analiza, por ejemplo
aquellos relacionados con la manutencidon y cuidado de los equinos y bovinos
propiedad del magistrado, mantenimiento de los inmuebles de los que es
titular registral (consumo de servicio de agua, energia eléctrica, gas,
teléfono), gastos de hospedaje y esparcimiento durante los viajes al exterior
que surgen del informe efectuado por la Direccidon Nacional de Migraciones —
confrontar anexo n®9- que da cuenta de cinco viajes en el aio 2012 por un
total de treinta y ocho (38) dias, tres viajes en el afio 2013 por un total de
treinta y cuatro (34) dias, tres viajes en el afio 2014 por un total de
cuarenta y siete (47) dias y cuatro viajes en el afo 2015 por un total de
veintinueve (29) dias, durante los que no se verifican consumos en las
tarjetas de crédito que permitan considerar cubiertas las erogaciones que
necesariamente debié efectuar el magistrado durante estos traslados. Esto

no hace méas que demostrar que las presunciones que efectivamente se han
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incorporado al detalle de flujo patrimonial del magistrado, resultan ser
aquellas cuya existencia deviene objetivamente manifiesta y, se reitera,

fueron integradas tomando valores de referencia minimos.

- Sobre los ingresos correspondientes a los haberes jubilatorios de los

progenitores del Magistrado:

23°) Que aduce el Dr. Olivares que el Dr. Eduardo Rodolfo
Freiler convive con sus padres, los que perciben sendas jubilaciones cuyos
montos integran los ingresos del grupo familiar y cuya administracion se
encuentra en cabeza del magistrado, por lo que solicité se tengan en cuenta
estos valores como ingresos a fin de efectuar los calculos relativos al flujo
patrimonial de su asistido.

Lo cierto es que tal pretensibn es manifiestamente
improcedente, ya que de accederse a lo requerido, se estaria torciendo por
completo el eje del andlisis, en tanto claramente seria necesario incorporar
también los valores correspondientes a los egresos del patrimonio de los
padres del magistrado, es decir, no puede sostenerse seriamente que los
padres del Dr. Freiler le ceden la administracion de la totalidad de sus
haberes jubilatorios y subsisten sin generar gasto alguno. Pues es de
presumir que, como en toda familia acontece por lo general, llegados los
progenitores a la tercera edad, quienes wusualmente colaboran
econOmicamente con su asistencia y manutencion son los hijos y no al
revés, como aqui se afirma.

Se comparten aqui los argumentos traidos por los acusadores,
quienes se manifiestan en este sentido y puntualizan que la edad de los
padres del Dr. Eduardo R. Freiler -88 y 92 afos- llevan a suponer que, la
totalidad de sus ingresos jubilatorios se destinan a sus propia subsistencia -
alimentacion, medicamentos, asistencia médica, vestimenta, traslados,
esparcimiento, manutencion de sus bienes- y no a colaborar con los

economia de su hijo que, dicho sea de paso, cuenta con un salario lo
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suficientemente elevado como para no tener necesidad alguna de recurrir a

los haberes jubilatorios de sus padres para solventar sus gastos.

- Sobre el estado de los vehiculos propiedad del magistrado:

24°) Que si bien los valores de adquisicion de los vehiculos
propiedad del Dr. Freiler no han sido cuestionados, ya que se han tomado
aquellos que el propio magistrado incluye en sus declaraciones juradas
patrimoniales, viene al caso efectuar algunas consideraciones.

Refiere el Dr. Olivares que los “vehiculos de lujo” a los que la
acusacion alude en forma reiterada, fueron adquiridos por el Dr. Freiler en
desuso y casi en condiciones de chatarra, puntualizando incluso que uno de
ellos se comproé incendiado.

Lo cierto es que estas afirmaciones son desvirtuadas por la
prueba incorporada al sumario, asi surge por ejemplo que el Dr. Freiler
participd como piloto del vehiculo Porsche 912 afio 1968 en la 102 edicidon
del Rally de la Montafia que tuvo lugar entre el 28 y el 30 de agosto de 2015
en el circuito Altas Cumbres de la Provincia de Cérdoba, lo que claramente
indica que el rodado no era una chatarra y, por el contrario, estaba en las
condiciones mecéanicas que supone una competicion de las caracteristicas de
la que aqui se menciona, prueba de ello es que efectivamente el magistrado
cumplioé con el recorrido y finalizé en el 12° puesto de la categoria -Clase F-
que contaba con cincuenta vehiculos participantes. -Anexo de prueba n°3 causa
9126/2015 fojas 1829 y siguientes-

Lo mismo ocurre con el rodado Mercedes Benz 560 L afo 1988,
que también fue utilizado en competiciones de similares caracteristicas.

Es decir, pese a que los montos de adquisicidn son exactamente
los declarados por el propio acusado, su estrategia de defensa
sistematicamente se endereza a minimizar los cargos que se le atribuyen,

aun cuando se trata de cuestiones no controvertidas en la causa.
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Similar enfoque utiliza el Dr. Olivares al describir las
caracteristicas del departamento ubicado en la localidad de Pinamar -
provincia de Buenos Aires-, nada se ha cuestionado sobre el monto de
adquisiciéon, pues el valor tomado es el que surge de la escritura traslativa
de dominio, sin embargo, en su alegato, el Sr. Defensor enérgicamente
insistié en presentar a la unidad como una suerte de “monoambiente” cuyas
dimensiones ejemplificé en la audiencia de debate.

Otro tanto ocurre con los lotes ubicados en “Costa Bonita”
Necochea- provincia de Buenos Aires, cuyos valores son los que se
desprenden de las escrituras traslativas de dominio, sin embargo se enerva
el Defensor y sostiene “no estamos hablando de Cerdefia, es Costa Bonita”,
como si tal expresion cambiara en algo los datos plasmados en las actas
notariales.

Es decir, se esfuerza el Dr. Olivares en presentar los bienes que
integran el patrimonio de Eduardo Rodolfo Freiler como vehiculos y
locaciones de menor trascendencia y carentes de lujos u ostentaciones, sin
embargo, a partir de la meticulosa documentacion anexada a la causa, es
posible tener en claro las caracteristicas de cada uno de estos bienes vy, se
reitera, los valores considerados son aquellos que surgen de las respectivas
escrituras, con la unica excepcion de la finca sita en Catamarca 2219 -
Olivos- provincia de Buenos Aires, cuyo valor de adquisicion fue establecido
a partir de los valores de referencia minimos informados por el Banco de la

Nacion de conformidad con el detalle que a continuacién se efectua.

- Sobre el valor de adquisicion de la finca sita en Catamarca 2219 -Olivos-

Provincia de Buenos Aires:

25°) Que uno de los puntos mas controvertidos de las
imputaciones que en este sumario se le formulan al Dr. Freiler es el relativo
al valor de adquisicion del inmueble sito en Catamarca 2219 -Olivos-

provincia de Buenos Aires.
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Sabido es que las denuncias que dan inicio a este proceso fueron
radicadas por el Dr. Guillermo Martin Lipera en representacion del Colegio de
abogados de la Ciudad de Buenos Aires y el Dr. Ricardo Jerénimo Monner
Sans en su caracter de Presidente Honorario de la Asociacion Civil
Anticorrupcion, a partir de la informacidon presentada por el programa
televisivo “Pediodismo Para Todos” dando cuenta de un elevado nivel
econdmico por parte de un Magistrado de la Naciéon -Dr. Eduardo Rodolfo
Freiler- y, mencionando, entre otras cosas, la compra por parte del Juez de
una casa de grandes dimensiones en una de las zonas mas costosas del pais
-inmediaciones de la quinta presidencial de Olivos-, un Yate de gran
envergadura, un Velero, vehiculos de alta gama, etc. —confrontar anexo de
prueba n? 2-.

Ahora bien, mas allda de las calificaciones y floreadas
descripciones que surgen del informe periodistico, en lo que hace a este
proceso, tales ponderaciones carecen de cualquier injerencia, pues lo que
aqui se ha tenido en cuenta para el analisis del flujo patrimonial han sido,
sin excepcidn, todos los elementos probatorios incorporados a la causa, en
base al analisis de los datos objetivos que de ellos surgen.

Puntualmente, respecto de la finca de Catamarca 2219, la
confrontacion del valor de compra que surge de la escritura traslativa de
dominio ($ 2.8000.000) con el plano catastral que da cuenta de las
dimensiones de la propiedad (529,08 m2 de superficie cubierta sobre un
terreno de 1.234 m2), provoca cuanto menos, inquietud, que se despeja
rapidamente al conocer los valores de referencia minimos que informa el
Banco de la Nacién Argentina para inmuebles ubicados en la zona en la que
la finca se encuentra emplazada para la fecha de adquisicion.

El Banco de la Nacion Argentina informé que el rango de valor —
minimo y maximo- de los terrenos y construcciones de la zona de que se

trata a la fecha de su adquisicion —-17/06/2014-, es: para superficie
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cubierta: entre mil setecientos sesenta dolares estadounidenses (U$S 1760)
y dos mil trecientos diez délares estadounidenses (U$S 2310) por metro
cuadrado, valores que incluyen la superficie del terreno, y para terreno sin
construir: seiscientos ddélares estadounidenses (U$S 600) por metro
cuadrado.

A esta informacibn se adunan los datos que surgen del
respectivo informe de dominio, escritura traslativa de dominio y planos de la
finca en cuestion, en punto a que el inmueble esta conformado por un
terreno de mil doscientos treinta y cuatro metros cuadrados (1.234 m2) de
superficie total, sobre el que se apoya en una base de trescientos cinco
metros con 35 decimetros cuadrados (305,35 m2) una finca que cuenta con
quinientos veintinueve metros con ocho decimetros cuadrados (529,08 m2)
de superficie cubierta.

Ahora bien, tomando el valor minimo del rango informado por la
entidad bancaria, se realizaron las siguientes operaciones matematicas de
“regla de tres simple”:

- si el terreno cuenta con una superficie total de 1234 m2 y la finca apoya
sobre una porcion de 305,35 m2, la superficie de terreno sin construir es de
1234-305,35: 928,65 m2.

- si el valor del metro cuadrado de terreno sin construir es de U$S 600 y la
finca cuenta con 928,65 m2 de terreno sin construir, el valor de la superficie
total del terreno sin construir es de 928,65 x 600: 557.190 U$S.

- si el valor del metro cuadrado de superficie cubierta incluyendo el valor del
terreno sobre el que se apoya es de U$S 1760 y la finca cuenta con 529,08
m2 de superficie cubierta, el valor de la superficie total cubierta es de
529,08 x 1760: 931.180,80 USS.

- si el valor de la superficie cubierta es 931.180,80 U$S y el valor del
terreno sin construir es 557.190 US$S, el valor total del inmueble es
931.180,80 + 557.190: 1.488.370,80 U$S (un millbn cuatrocientos
ochenta y ocho mil trescientos setenta ddélares estadounidenses con ochenta

centavos)
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Para trasladar esa cifra a pesos, se tomé como valor de cambio
el establecido para la operatoria de arbitraje de bonos externos “contado con
liguidacion” a la fecha de que se trata 17/06/2014, pues asiste razén a la
acusacion en punto a que debe recordarse que para aquella época se
encontraba vigente la Resolucion 321/2011 de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos conocida como “cepo cambiario” y que, dada las
controversias entre partes producidas por incumplimientos contractuales
pactados bajo modalidad de contraprestaciones de “délares estadounidenses
billete”, jurisprudencialmente se dio respuesta a tales cuestiones
estableciendo la aplicabilidad para operaciones de compraventa inmobiliaria
del valor de cambio vigente para la operatoria de arbitraje de bonos
externos (CNCivil Sala F, causa 79776/12 “FAU” rta. 28/12/2015).

Ahora bien, el valor de cambio para operaciones de arbitraje de

bonos externos al mes de junio de 2014 era diez pesos con setenta centavos
($ 10,70) por dolar estadounidense (U$S 1), conforme consulta en el sitio
http//www.ambito.com, por lo tanto:
- si el valor de un ddélar estadounidense es diez pesos con setenta centavos,
un millébn cuatrocientos ochenta y ocho mil trescientos setenta dolares
estadounidenses con ochenta centavos son 1.488.370,80 x 10,70: $
15.925.567,56 (quince millones novecientos veinticinco mil quinientos
sesenta y siete pesos con cincuenta y seis centavos), monto que se toma
como valor real de adquisicion de la finca sita en Catamarca 2219 -Olivos-
Partido de Vicente Lépez -P.B.A.-.

Parrafo aparte merece la controversia suscitada entre las partes
respecto de los distintos valores que surgen de la escritura traslativa de
dominio correspondiente al inmueble de que se trata, pues cada uno de ellos
se fija como valor de referencia para el calculo de distintas tasas, asi el
monto de valuacion fiscal, dos millones quinientos sesenta mil quinientos

once pesos ($ 2.560.511) se establece a fin de determinar la tasa de
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impuesto inmobiliario en particular para esa finca, el monto de cinco
millones trescientos setenta y siete mil setenta y tres pesos ($ 5.377.073)
es el valor de referencia para el calculo del monto del impuesto al acto de
que se trata y por ultimo el monto correspondiente a la transaccién -monto
de venta pactado-, dos millones ochocientos mil pesos ($ 2.8000.000).

Dicho esto, es de publico conocimiento que los montos
correspondientes a la valuacion fiscal y al valor fiscal de impuesto al acto,
son sustancialmente menores al valor real de compra de cualquier inmueble,
lo que encuentra explicacion en la falta de actualizacion de tales sumas por
parte de los entes recaudadores o las autoridades de gobierno de cada
distrito, por razones que no vienen al caso abordar en este proceso. Sin
embargo, en este caso, el valor de compra pactado que surge de la escritura
es la mitad del monto plasmado como valor de referencia al acto y casi el
mismo que el relativo a la valuacion fiscal, circunstancia que llama la
atencion por si sola, pues en tal caso, el Dr. Eduardo Rodolfo Freiler se
obligé al pago de un impuesto al acto por el doble del valor que correspondia
al monto de venta pactado y que, segun él, fue el que efectivamente pagé.

Para justificar el bajo precio pagado por la casa, sostiene la
Defensa que el inmueble se encontraba bajo un fideicomiso y contaba con
embargos dispuestos en el marco de un proceso ejecutivo, siendo ésta la
razon por la que el ente fiduciario se encontraba urgido de vender la
propiedad.

A esto agrega que la finca se encontraba deteriorada, por lo que,
incluso debid iniciar un proceso de obras para ponerla en condiciones de
habitabilidad.

Estas afirmaciones se encuentran desvirtuadas por la prueba
incorporada a la causa. Veamos, de la certificacion de la causa 14426/2011
“Healty Blueberry Farmes S.A. c/ GINlI S.A. S/ Ejecutivo” del Juzgado
Nacional en lo Comercial 8 Secretaria 16 se desprende que el 02 de junio de
2011 se inicia el proceso ejecutivo por cobro de cheques por la suma de

cincuenta y cinco mil ochocientos pesos ($ 55.800), a fin de asegurar el
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cobro se trabaron embargos sobre tres inmuebles, entre ellos la finca sita en
Catamarca 2219 -Olivos- PBA, posteriormente el 28 de junio de 2013 el
ejecutante dio carta de pago a favor de la ejecutada y manifesté estar
desinteresado en la accion iniciada, en funcion de lo cual el Juez
interviniente por resolucion de fecha 1 de julio de 2013, tuvo por concluidas
las actuaciones y dispuso el levantamiento de los embargos oportunamente
dispuestos. Esta resolucion fue inscripta en el informe de dominio de la finca
el 17 de julio de 2013, es decir casi un afo antes de que el Dr. Eduardo
Rodolfo Freiler la adquiera. En conclusién, la situacion de urgencia que
afirma la Defensa, no existia -Anexo de prueba n° 3 causa 9126/2015 fs. 355 y 1094/6 y
anexo de prueba n? 14-,

Por lo demaéas, los planos y la documentacion relativa a la
contratacion de obra por mejoras edilicias sobre la finca de referencia, dan
cuenta de un proyecto que contempla reformas sobre el veinte por ciento del
total de la superficie cubierta de la casa, de lo que se deduce que, al
momento de la compra, el deterioro al que alude la Defensa no existid o,
cuanto menos, de ninguna manera justifica el irrisorio pago de un monto
que no supera el veinte por ciento del valor real minimo de mercado.

Cabe referirse ademas a lo sostenido por el Sr. Defensor en
cuanto a que la obra proyectada se ejecutd s6lo en un setenta por ciento vy,
en funcion de ello es que no se ha completado el pago de los honorarios
profesionales del arquitecto interviniente, por lo que solicitd no se tenga en
cuenta ese gasto como parte de los egresos de su patrimonio.

No obstante ello, de las clausulas del contrato de locacién de
obra, surge claramente el plazo de finalizacién de obra asi como también la
forma y condiciones del pago de honorarios, plazos que han operado y que
corresponde presumir como cumplidos. -Confrontar anexo de prueba n°23-

Debe considerarse ademas, que de las constancias obrantes en

el expediente municipal 4119-006464/2014, se desprende que
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sistematicamente se ha impedido que se lleven a cabo las inspecciones
municipales relativas al estado, avance y caracteristicas de la obra
desarrollada en la propiedad -ver cuaderno de prueba de la Defensa fojas 39/41-, lo
que una vez mas, da cuenta de una esforzada defensa que solo esgrime
argumentaciones sin sustento probatorio alguno y que, por ende, carecen de
entidad como para derribar el vasto material de prueba que se alza en su

contra.

- Sobre la compra del artefacto acuatico ARGO.

26°) Que este punto fue abordado en el analisis correspondiente
al cargo n°1 y a cuyas consideraciones corresponde remitirse, sin perjuicio
de recordar aqui que la defensa sostiene que el monto de adquisicion del
bien de que se trata ($ 158.400) no fue abonado por el magistrado, toda vez
que el vehiculo fue incorporado a su patrimonio a titulo gratuito en caracter
de “regalo de reyes” que un amigo de antigua data le hiciera a sus hijos vy,
siguiendo este razonamiento, el valor de compra no debe ser considerado un
egreso del patrimonio del Dr. Freiler.

Tal como se dijo, la documentacion de compra del bien no
coincide con la version de la Defensa, pues se encuentra probado que el
comprador de la moto de agua —Guillermo Manuel Martin- efectué una
cesion de derechos -sin especificar titulo de la operacion- en favor del
magistrado, ocho dias después de haberla adquirido sin uso, esto es 0 km.,
a ello se agrega que quien figura como titular registral del bien es el Dr.
Eduardo Rodolfo Freiler y no sus hijos, ni surge observacion o aclaracion
alguna al respecto de las declaracion jurada de bienes que da cuenta de la
incorporacion del vehiculo al patrimonio del juez sin mencionar tampoco el
titulo -gratuito u oneroso- en virtud del que se produjera la adquisicién.

Siendo asi, corresponde remitirse a las consideraciones tenidas
en miras al tratar el cargo n°l en punto a la imposibilidad juridica de
presumir una donacion -como pretende la defensa- y los reparos alli

puntualizados sobre la recepcion de “regalos suntuosos” como es el bien que
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Nnos ocupa, teniendo en cuenta que su valor es aproximadamente el doble
del monto que el magistrado percibia como salario en la época en que
incorporo el vehiculo a su patrimonio.

Razones por las que habra de mantenerse el monto del valor de
facturacion de la moto como egreso del patrimonio del Dr. Freiler, por
considerar que no existe prueba documental alguna que permita desvirtuar
la presuncion legal de que toda adquisicion de un bien es a titulo oneroso -
art. 1818 del Cdédigo Civil de la Nacion-, pues de haberse tratado de una
donacion, debié haberse formalizado conforme las normas que regulan la

materia.

- Sobre el recupero del capital de Minning Pride S.A.:

27°) Que sostiene la Defensa que la firma Minning Pride S.A.
nunca inicié funciones y, en razon de ello, sus socios decidieron devolver a
cada miembro las sumas oportunamente aportadas para integrar el capital
social.

Siendo asi, afirma el Dr. Olivares que el Dr. Eduardo Rodolfo
Freiler recuper6 la suma de noventa mil pesos ($ 90.000) correspondiente al
capital social integrado de acuerdo a su participacion accionaria, por lo que
solicita, que esta suma sea considerada un ingreso que descuenta el egreso
inicial por igual monto.

Ahora bien, las formalidades que exige la baja o cese de
actividad de una sociedad andénima, impiden tener por acreditados los
extremos que seflala la defensa por su sola mencidon, es decir, sin
fundamento probatorio alguno que desvirtle la prueba documental obrante
en la causa que da cuenta de la suma aportada por el magistrado en el acto
constitutivo de la firma —anexo de prueba n? 13-, razon por la cual, corresponde
mantener la consideracion de dicho egreso patrimonial en el analisis

patrimonial efectuado en autos.
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- Sobre la vigencia del acuerdo de alimentos homologado en sede civil:

28°) Que conforme surge de la documentacion incorporada a la
causa, en el marco del Expte. SI 29419/2011, la Sra. Marcela Pérez Pardo y
Eduardo Rodolfo Freiler suscribieron un acuerdo de alimentos en el que se
fij6 una cuota alimentaria del 33% del sueldo del Dr. Freiler para sus hijos
menores, hasta tanto éstos alcancen la edad de 21 afos, acuerdo que fuera
homologado con fecha 9 de febrero de 2012 -anexo de prueba n°® 33-.

Los hijos del matrimonio nacieron el 11/11/1996 -Aldana-,
16/02/1999 -Bruno- y 24/09/2002 -Lucia-, es decir que durante el periodo
analizado, los tres jovenes se encontraban comprendidos etariamente por el
acuerdo —anexo de prueba n? 4-,

Sostiene el Dr. Olivares que, en funcion de la recomposicion y
mejoramiento de la relacion existente entre su asistido y su ex cényuge,
éstos acordaron dejar sin efecto el acuerdo de alimentos de referencia y, en
su lugar, el Dr. Freiler comenz6 a solventar, entre otras cosas, los consumos
de tarjetas de crédito que sus hijos efectuaban, aclarando que estas sumas
coincidian y muchas veces superaban el monto fijado como cuota
alimentaria.

En este caso, al igual que en el resto de las defensas esgrimidas,
las alegaciones efectuadas por la Defensa no cuentan con sustento
probatorio alguno que permitan acreditar sus dichos.

No debe perderse de vista que un acuerdo por cuota alimentaria
en favor de menores de edad, en virtud de la indole de la cuestion que
regula, debe entenderse por valido y vigente, en tanto la autoridad que lo
establecié con valor de sentencia judicial, emita una decision que lo
modifique o incluso lo deje sin efecto.

En funcion de ello y, sin perjuicio del monto que el magistrado
voluntariamente pueda haber destinado a sus hijos por encima del fijado

como cuota alimentaria, ninguna duda cabe que el acuerdo tenia vigencia
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durante el periodo que aqui se analiza y que corresponde tener por

efectuado el pago de cada una de las cuotas fijadas judicialmente.

- Sobre la hipétesis de la Defensa:

29°) Que si bien se ha dado acabada respuesta a todas las
criticas y pretensiones formuladas por la Defensa, corresponde tratar
separadamente la hipotesis que dicha parte sostiene, pues pese a haber sido
descartada, permite advertir que, aun si se hiciera lugar a sus
cuestionamientos, el resultado obtenido no coloca al magistrado en una
posicibn de ausencia de responsabilidad, por el contrario, para ello es
necesario practicar un analisis sesgado y carente de lI6gica para concluir que,
aun asi, se verifican egresos que superan holgadamente los ingresos
declarados por el Dr. Eduardo Rodolfo Freiler.

Es decir, el desarrollo que propone la Defensa, implica:

-Suponer que los padres del magistrado ponen en manos de su hijo la
administracion de sus haberes jubilatorios completos, mas subsisten sin
generar gasto alguno, literalmente “viven del aire”.

-Considerar que el consumo de combustible relativo al traslado del
magistrado y sus progenitores durante todo el periodo que aqui se analiza se
encuentran cubiertos con las minimas erogaciones en el rubro que surgen de
los resimenes de tarjeta de crédito del Dr. Freiler.

-Estimar que las necesidades alimentarias del juez y sus padres han
insumido los escasos gastos en los que incurrié el magistrado en el periodo y
que se desprenden de los consumos de tarjetas de crédito.

-Admitir que una decision judicial, en el caso, acuerdo de régimen
alimentario homologado, puede ser modificada o dejada sin efecto por la
mera decision de los intervinientes en el acuerdo de que se trata, sin
efectuar ninguna presentacion judicial que dé cuenta de ello en pos de

regularizar la situacion. Postura que de plano soslaya que los beneficiarios
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de tal régimen son en este supuesto tres menores de edad, cuyos intereses
se encuentran protegidos juridicamente no soélo por las normas aplicables al
efecto sino, puntualmente, por la sentencia judicial que establece el monto y
el modo en que estos alimentos deben ser cubiertos por su progenitor.

Veamos, la operacion consiste en incluir en el rubro ingresos, el
monto correspondiente a los haberes jubilatorios de los progenitores del
magistrado. Suma que, de acuerdo a los informes del ANSES obrantes en la
causa —cuaderno de prueba de la defensa-, ascienden en todo el periodo
bajo estudio a la suma de un millébn novecientos veintiocho mil novecientos
setenta pesos con ochenta centavos ($ 1.928.970,80).

No incluir como egresos del patrimonio del magistrado, las
erogaciones por consumo de combustible y alimentos presumidas.

No contar el monto relativo al cumplimiento del régimen de
alimentos homologado en el marco del expte. SI 29419/11 a partir del mes
de septiembre de 2015, por considerarlo cubierto en funcion de los
consumos de tarjeta de crédito efectuados por los menores, entre otros
aportes indeterminados que efectua el Dr. Freiler para la manutenciéon de
sus hijos.

A la luz de estas ideas, se integra como ingreso total la suma de
diez millones cincuenta y siete mil seiscientos treinta y cuatro pesos con
veintitrés centavos ($ 10.057.634, 23), mientras que los egresos suman
veintiocho millones ciento ochenta y seis mil quinientos ochenta y tres pesos
con cuarenta y seis centavos ($ 28.186.583,46).

Facil resulta advertir que, aun efectuando el analisis parcializado,
carente de ldgica y sentido comun que propone la Defensa, el Dr. Eduardo
Rodolfo Freiler habria efectuado durante el periodo invocado erogaciones
que exceden sus ingresos en la suma de dieciocho millones ciento veintiocho
mil novecientos cuarenta y nueve pesos con veintitrés centavos ($
18.128.949,23).

Resulta entonces que, no obstante la esforzada defensa, no es

posible contener los egresos dentro de los ingresos patrimoniales del
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magistrado, por lo que, tal como reiteradamente se sostuvo, corresponde
rechazar cada uno de los cuestionamientos formulados a las imputaciones de
egresos consideradas en el detalle de flujo patrimonial efectuado.

Asi las cosas, el contenido de los argumentos de la Defensa, en
relacion a este cargo, no logran controvertir el profuso material probatorio
anexado a la causa y que en forma contundente acreditan su
responsabilidad, pues en funcién del analisis de la prueba desarrollado en los
parrafos precedentes, en el que se describe el flujo patrimonial del Dr.
Eduardo Rodolfo Freiler durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2012 al 31 de octubre de 2016 inclusive, se concluye que el magistrado
efectué egresos que exceden sus ingresos declarados por un monto que

supera la suma de veinte millones de pesos, fondos cuyo origen se

desconoce, lo que constituye causal de "mal desempefo™ en los términos
establecidos por los articulos 16, 53, 110 y 115 de la Constitucion Nacional y
articulo 25 incisos 2° y 5° de la Ley 24.937.

CARGO N°3:

30°) Que se desprende de las pruebas anexadas al sumario que
Eduardo Rodolfo Freiler, en su calidad de titular registral, omitiéo oblar el
pago de impuestos, tasas y patentes correspondientes a distintos bienes que

integran su patrimonio, conformando una deuda total de trescientos treinta

mil _seiscientos diecinueve pesos con setenta vy cinco centavos ($

330.619,75).

Concretamente:

1- Vehiculo marca Mercedes Benz modelo “C” afio 2013
dominio MFC 023: Informa la Administracion Gubernamental de Ingresos
Publicos una deuda de patentes que se extiende desde el periodo 04 del afio

2014 al 01 del afio 2017 que asciende a la suma de ciento dieciséis mil
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doscientos sesenta y cinco pesos con sesenta Vv tres centavos ( $

116.265,63) —fojas 855 principal-.

2- Vehiculo marca Mercedes Benz modelo “E” afo 1990
dominio SXR 246: Informa la Administracibn Gubernamental de Ingresos
Publicos —AGIP- una deuda de patentes por distintos periodos desde que el
magistrado adquiriera el rodado -04/07/2012- hasta la fecha del informe de

deuda -28/02/2017- que asciende a la suma de ocho mil seiscientos sesenta

y ocho pesos con sesenta y dos centavos ($ 8.668, 62) —anexo de prueba n2 41-.

3- Vehiculo marca Ford modelo “ECOSPORT-TITANIUM” afo
2014 dominio OKJ 335: Informa ARBA una deuda de patentes por
distintos periodos desde que el magistrado adquiriera el rodado -
27/11/2014- hasta la fecha del informe de deuda -20/03/2017-, que

asciende a la suma de nueve mil cincuenta y cuatro pesos con ochenta

centavos ($ 9.054,80) —fojas 860/1 de estos actuados-.

4- Inmueble sito en Catamarca 2219 -—-Olivos- Partido de
Vicente L6pez, Provincia de Buenos Aires:

a) Informa la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires,
una deuda de impuesto inmobiliario desde que el magistrado adquiriera la
finca -17/06/2014- hasta la fecha del informe de deuda -20/03/2017-, que

asciende a la suma de noventa vy nueve mil seiscientos sesenta y cuatro

pesos con sesenta centavos ($ 99.664,60) —fojas 856/9 principal-.

b) Informa Ila Municipalidad de Vicente Lépez una deuda
correspondiente a tasas de ALCVP —alumbrado, limpieza y conservacion de
via publica-, SV —servicios varios- y CPC —contribucion de protecciéon
ciudadana- desde que el magistrado adquiriera la finca -17/06/2014- hasta
la fecha del informe de deuda -23/02/2017-, que asciende a la suma de

cincuenta vy cuatro mil novecientos noventa y nueve pesoSs con_ once

centavos ($ 54.999,11) —anexo de prueba n2 57-.

5- Inmuebles ubicados en la localidad de Necochea —Provincia
de Buenos Aires- correspondientes a las matriculas Q495504,

Q495505, Q495506, Q495507, 1075302 y 1075400: Informa la
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Municipalidad de Necochea una deuda correspondiente a tasas de servicios
urbanos desde que el magistrado adquiriera los terrenos hasta la fecha del
informe de deuda -02/01/2017-, que asciende a la suma de doce mil
ochocientos seis pesos con sesenta y cuatro centavos ($ 12.806,64).

6- Yate “Lady Olive” matricula 07436 REY: Informa ARBA una

deuda correspondiente a patentes desde que el magistrado adquiriera la
embarcacion -18/04/2013- hasta la fecha del informe de deuda, que
asciende a la suma de setenta y seis mil cuatrocientos treinta pesos con
treinta centavos ($76.430,30) y, teniendo en cuenta que el Dr. Freiler es
titular del cincuenta por ciento del bien (50%) la deuda en la parte

proporcional que le corresponde, asciende a treinta y ocho mil doscientos

guince pesos con quince centavos ($ 38.215,15).

31°) Que en su alegato de apertura durante el debate llevado a
cabo ante este Jurado de Enjuiciamiento, el Dr. José Maria Olivares, letrado
defensor del Dr. Eduardo Rodolfo Freiler, indicé que su asistido puede ser
deudor e incluso priorizar el destino de sus bienes.

Al prestar declaracion el magistrado no se refirié a este punto de
los cargos que se le formulan y, finalmente, en su alegato el Sr. Defensor
sostuvo, entre otras afirmaciones, que “no es inmoral ser deudor ni del
Estado ni de nadie, sea un juez o no ... no sé de donde surge la inmoralidad
de ser deudor ... no hay nada que prohiba ni signifigue que pueda constituir
una causal de encuadre en el articulo 25 de la ley 24.937 que un juez, sea
Freiler o cualquier juez tenga deudas .. Lo que ha hecho el Dr. Freiler es

administrar sus ingresos”.

32°) Que previo a ingresar al analisis de esta cuestion, es
necesario puntualizar el alcance solidario y de interés publico que caracteriza
a la contribucién de las tasas relativas a impuestos provinciales y nacionales,

pues los propositos fundamentales de estas contribuciones no son
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netamente de orden econdmico o fiscal, en tanto cuentan con una finalidad
dirigida al bien comun, esto es contribuir al gasto publico. De la
administracion de los ingresos provenientes del erario publico se sostiene la
prestacion de servicios esenciales por parte del Estado, tales como salud,
educacion, seguridad, etc.

De ello se deduce que la ciudadania se encontraria sumida en
una gran incertidumbre respecto a la prestacion de servicios esenciales
como los mencionados en el parrafo anterior si, como afirma la Defensa,
cada uno de los contribuyentes de este pais manejara “discrecionalmente”
sus ingresos relegando a ultimo plano o directamente omitiendo el pago de
tasas e impuestos.

En este sentido el derecho de propiedad, consagrado en los arts.
14, 17 y 20 de nuestra Constitucion Nacional, no es un derecho absoluto, la
propia Carta Magna establece limitaciones, como las contribuciones y la
posibilidad de expropiacion, al igual que las leyes que reglamentan su
ejercicio. La Corte Suprema sostuvo que “el control de constitucionalidad,
aunque debe preservar el derecho de propiedad en el sentido lato que le ha
adjudicado esta Corte, encuentra fundamento en que tal derecho —cuya
funcidon social se ha de tener presente- se halla con la medida de la
obligacion de contribuir a las necesidades comunes que pueden imponerse a
sus titulares por el hecho de serlo” (C.S.J.N. Candy S.A. ¢/ AFIP y otro s/ accién de
amparo”, sent. del 3/07/2009). Se admite, entonces, que el Estado detraiga una
porciéon del patrimonio de los particulares para cubrir los gastos que le
demanda el cumplimiento de sus fines.

El articulo 4° de la Constitucion Nacional prevé expresamente
que la carga impositiva debe ser soportada equitativamente por toda la
poblacion. Asi, la proporcion justa o equitativa de los tributos se halla
indiscutiblemente ligada a los principios constitucionales de generalidad,

razonabilidad, no confiscatoriedad, igualdad y proporcionalidad.
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33°) Que, ahora bien, es necesario detenerse en el andlisis que
efectia el magistrado y su defensa en cuanto a la exigibilidad de
mantenerse libre de deudas, por decirlo de manera sencilla, en tanto ello lo
coloca en una situacion de desigualdad respecto del resto de la ciudadania.

A tales efectos, cabe remitirse “in extenso” a los lineamientos y
estandar de comportamiento sefialados al inicio de este fallo y bajo cuyas
directrices ha de analizarse este cargo.

Las explicaciones brindadas por el Dr. Eduardo Rodolfo Freiler,
resultan cuanto menos bochornosas, es inadmisible que un magistrado de la
Nacion sostenga que no constituye falta alguna omitir el pago de
contribuciones impositivas a fin de priorizar otros gastos, maxime si se
atiende a que “otros gastos” incluyen sistematicamente integrar ahorros,
pues ello implica su decision deliberada de no cumplir con sus deberes como
ciudadano.

La magistratura coloca a sus miembros en la delicada funcién de
adoptar decisiones gque incluyen el ejercicio de potestades coercitivas sobre
los habitantes de nuestro pais, entre otras, deben fallar sobre uno de los
bienes mas preciados de las personas —libertad-, su patrimonio al disponer
el embargo de bienes e incluso su decomiso. Este rol, como se ha sostenido
al inicio de este decisorio, debe ser ejercido desde una posicidon de solidez
ética que se da de bruces con argumentaciones como la esgrimida por la
defensa. Un juez de la Nacion no es un ciudadano mas, la igualdad a la que
alude la defensa no es tal, desde que la potestad y proteccion constitucional
de la que gozan los magistrados es ciertamente superior a la otorgada al
resto de la ciudadania.

En miras a garantizar su independencia y libertad, la
Constitucion Nacional despliega una serie de protecciones —estabilidad en el
cargo, intangibilidad de haberes, procedimientos especiales de

nombramiento y remocién- de la que no goza el resto de los habitantes de
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nuestro pais, estas prerrogativas tienen como contrapartida la obligacion de
un obrar ético cuya direccidn no sea otra que la de ser ejemplo de probidad.
La actitud asumida por el Dr. Freiler es claramente contraria a esta premisa.

En punto al principio de igualdad al que alude la Defensa, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefialado en numerosos fallos:
“En tesis general y segun lo definido por esta Corte en reiterados casos, el
principio de igualdad ante la ley que consagra el art. 16 de la Constitucion
no es otra cosa que el derecho a que no se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales
circunstancias, de donde se sigue forzosamente que la verdadera igualdad
consiste en aplicar la ley en los casos ocurrentes segun las diferencias
constitutivas de los mismos” (Fallos: 145:283, entre otros).

El enjuiciamiento de los magistrados asegura el examen de la
conducta y el alejamiento de los que no son dignos. Ese examen no ignora la
naturaleza humana, las dificultades de la funcidn jurisdiccional y la
opinabilidad de la aplicacion del derecho. Solo busca determinar si hay
incompatibilidad entre un determinado juez y la justicia, si son excusables
sus fallas, si hay ruptura entre su personalidad y la dignidad del servicio. Esa
dignidad, por otra parte, no es un decoro formal de ritos vacios o de
alejamiento, sino el sustento moral de la capacidad, la independencia y la
disponibilidad del juez para la solucidon equitativa de los conflictos (Tribunal de
Enjuiciamiento para Magistrados Nacionales, "Dr. Leopoldo J. Russo", considerando 1°, en
Fallos 303:2108, citado JEMN en causa N° 10 “Marquevich”, voto de los doctores Augusto César
Belluscio y Sergio Adrian Gallia).

Concretamente, ningun Estado puede ser viable si no cuenta con
los recursos necesarios para llevar a cabo sus fines y los tributos adquieren
una primordial relevancia y tienen como fundamento el deber de los
individuos de contribuir al sostenimiento estatal, tal como surge del articulo
36° de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de
jerarquia constitucional (conforme el art. 75, inc. 22°, de la Constitucion

Nacional), en cuanto establece que “toda persona tiene el deber de pagar los
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impuestos establecidos por la ley para el sostenimiento de los servicios
publicos”.

Como acertadamente sefal6 la acusacion, el pago de los haberes
de todos los funcionarios y empleados publicos (incluyendo por supuesto a
los miembros del Poder Judicial de la Nacion) proviene de la recaudacion del

Fisco.

34°) Que huelga recordar que el destino que el magistrado
decidi6 dar a sus ingresos, excede aquellos que pueden considerarse de
primera necesidad, basta realizar un somero estudio de los consumos
registrados en las tarjetas de crédito de las que es titular —ver anexos de prueba
n? 52, 87, 66, 54 y 90- o0 los viajes al exterior informados por la Direccidon
Nacional de Migraciones —confrontar anexo n? 9- para advertir que cuando el Dr.
Freiler establecio prioridades para invertir su patrimonio, la ultima opcién fue
cumplir con sus obligaciones tributarias y, precisamente, la descartoé.

Sefnala la Defensa en su descargo que la Agencia Federal de
Ingresos Publicos, en respuesta a la solicitud formulada en autos, emite un
informe del que no surge deuda alguna imputable a su asistido, sin
embargo, ello no hace mas que dar cuenta de que los organismos
respectivos aun no han cursado las notificaciones formales al respecto o bien
no se ha tomado nota de ellas, pero de ningun modo controvierten o
descartan la existencia de las deudas cuya enumeracion se efectudé en
parrafos anteriores. Resulta irrelevante que la AFIP no cuente con los datos
del estado de deuda en particular, si los propios entes locales de
recaudacion dan un claro detalle de su existencia.

Cierto es que la deuda de que se trata mantuvo y mantiene
vigente desde el inicio su potencial cancelacion, mas ello no exime al

acusado de su responsabilidad ni explica su comportamiento, pues ha sido
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explicito y contundente al sostener la conviccion de que nada le es objetable
sobre este punto.

A fin de dar respuesta a las consideraciones formuladas por la
Defensa, corresponde mencionar que la prevision del articulo 8 inciso h) del
Reglamento para la Justicia Nacional, se refiere a situaciones excepcionales
de naturaleza judicial de las que se derive un gravamen y, precisamente,
contempla un plazo especifico -60 dias- para dar solucion definitiva a la
cuestion que lo genera, de lo que se deduce, de contrario a lo afirmado por
el Sr. Defensor, que el supuesto alli previsto viene a marcar una situacion
irregular a la que el magistrado de que se trate debe dar pronta y definitiva
respuesta. NoO constituye un permiso, sino una obligaciéon cierta de
cancelacion.

La aludida prevision ¢puede funcionar como un escudo para
evadir responsabilidades? De ninguna manera, por el contrario, viene a fijar
como pauta clara que todo magistrado debe, a corto plazo, adecuar su
situacion a los parametros de comportamiento que exige su cargo, pues
sostener que dicha normativa responde a una suerte de “inmunidad
tributaria” carece de todo fundamento, resulta contrario a toda légica y a los
lineamientos de un Estado de Derecho, pues las garantias que tienen los
magistrados encuentran su razén de ser en el ejercicio de sus funciones,
dentro de un marco de libertad y tranquilidad, dada la importancia de la
tarea que les corresponde afrontar y, como ya se sostuvo, la confianza que
la ciudadania deposita en sus decisiones. Entender que estas protecciones
legales se extienden incluso a planos que los colocan fuera del cumplimiento
de obligaciones que trascienden, como vimos, el marco personal para
repercutir directamente en el plano social, es sostener una situacion
ampliamente arbitraria y que no se condice con los fines de una Republica
Democratica.

No es ocioso remarcar, que el caso que nos ocupa no configura
la hipdtesis de un contribuyente que, urgido por un estado de necesidad -

que incluso podria configurar una causa de justificacion- se encuentra
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impedido de hacer frente a sus obligaciones tributarias, por el contrario, el
Dr. Freiler pudiendo cumplir con estas obligaciones fiscales “decidié” no
hacerlo para invertir ese dinero en otros gastos e incluso, aumentar su

ahorro.

35°) Que conforme a los elementos probatorios que surgen del
sumario y anexos de prueba incorporados, se ha acreditado que Eduardo
Rodolfo Freiler, incumplié la normativa que regula el Régimen Simplificado
para Pequefios Contribuyentes —MONOTRIBUTO-, llevé a cabo actividad
comercial no declarada ante la autoridad de aplicacion desde el afio 2007
hasta la fecha en que se produjeron los informes vinculados y omitié
efectuar las declaraciones juradas informativas correspondientes al impuesto
sobre ingresos brutos (Leyes Nacionales 24.977, 11.683 articulos 38, 39 y
39 bis, Ley Provincial 10.397 articulos 34, 60 y 210, articulo 14 Resolucion
General AFIP 2746/10 y modificatorias)

Como cuestion liminar ha de sefialarse que los magistrados
cuentan, en principio, con la imposibilidad reglamentaria de ejercer el
comercio o cualquier actividad lucrativa sin contar con expresa autorizacion
conferida por la autoridad de superintendencia que corresponda. Asi lo
establece el articulo 8 inciso j) del Reglamento para la Justicia Nacional.

En igual sentido, la Ley de Organizacion de la Justicia Nacional —
Decreto ley 1285/58- establece en su articulo 9 que el ejercicio del comercio
es incompatible con la magistratura judicial.

Esta imposicion se vincula con el propésito de mantener la
actuacion de los magistrados en un marco de maxima libertad, despojados
de cualquier actividad que pueda colocarlos en wuna situacion de
vulnerabilidad en su independencia o de contraposiciOn entre sus propios
intereses y aquellos sobre los que le toca emitir opinion jurisdiccional. De tal

suerte, es sabida la “dedicacion exclusiva” a la que se obligan los jueces,
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que solo cede de modo excepcional y bajo expresa autorizacion en particular
para la actividad de que se trate. El Estado reconoce esta imposibilidad —
como es de publico conocimiento- en la asignacién a la magistratura de una
remuneracion acorde a las obligaciones que impone el ejercicio del cargo.

En el caso, el Dr. Eduardo Rodolfo Freiler fue autorizado por el
Consejo de la Magistratura mediante resolucion de fecha 17 de mayo de
2007 —confrontar anexo de prueba n28 y anexo de prueba n23 fs. 188/189 causa 9126/15- en
los términos solicitados y de conformidad con lo establecido por los articulos
89 inciso m) del Decreto 1285/58 “Reglamento para la Justicia Nacional” y
19 inciso k) del Reglamento General del Consejo de la Magistratura del
Poder Judicial de la Nacion.

A todo evento se sefiala que el Dr. Freiler solicitd al Consejo de
la Magistratura de la Nacion, autorizacion para llevar a cabo la explotacion y
administracion de un fundo recibido mediante donacioén con anterioridad a su
nombramiento como Juez de Camara. La peticion y la resolucion que da
respuesta afirmativa remitiéndose a lo solicitado, no incluyen Ila
individualizacion del fundo ni la descripcion de la actividad que se autoriza,
sin perjuicio de lo cual, del andlisis de la documentacion agregada -
declaracion jurada del magistrado, informes de dominio y escrituras
traslativas de dominio-, se concluye que corresponde a la explotacion de los
terrenos emplazados en Villa Garibaldi —Provincia de Buenos Aires-, que
fueran donados al Dr. Eduardo Rodolfo Freiler por su padre -Samuel Freiler-
con fecha 7 de octubre de 2014, esto es siete dias antes de su asuncién por
jura al cargo de Juez de Cadmara integrante de la Camara de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal —anexo de prueba n2 8-.

El magistrado se encuentra inscripto en el Régimen Simplificado
para Pequenos Contribuyentes desde el 1 de noviembre de 2007 y se adhiri6
a la actividad comercial (COD 014113 segun Clasificacion de Actividades
Econdmicas —CLAE- de la Administracion Federal de Ingresos Publicos)

destinada a la cria de ganado bovino excepto la realizada en cabafas y para
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la produccién de leche —incluye ganado bubalino-, a partir del periodo fiscal
5 del afno 2016 —ver anexo de prueba n2 27-.

Surge de la declaracion jurada patrimonial presentada ante el
Consejo de la Magistratura por el Dr. Freiler correspondiente al periodo
2015 —efectuada en el afio 2016- (anexo de prueba n?7 —documentacién reservada-)
que durante el periodo 2015 el magistrado efectué una operacién a través
de la cual se desprendié de veintisiete (27) equinos e incorporé a su
patrimonio treinta y seis (36) bovinos, mediante permuta.

De lo sefalado se deducen dos incumplimientos a las
disposiciones de lo establecido por las leyes 24.977 y 11.683, la primera es
que desde fecha anterior a la operacion sefialada el Dr. Eduardo Rodolfo
Freiler desarroll6 una actividad comercial en la que no se encontraba
inscripto —confrontar declaraciones juradas anexo de prueba n? 7- pues, tal como
sefiala la Acusacion, del ingreso y egreso de equinos a su patrimonio que
surge de dicha documental, se deduce que ejercié actividad para la cual
debid inscribirse por lo menos en la actividad de cria de ganado equino,
excepto la realizada en haras -incluye equinos de trabajo, asnos, mulas,
burdéganos- (COD 014211 segun Clasificacion de Actividades Econdmicas —
CLAE- de la Administracion Federal de Ingresos Publicos) y la segunda es
que, en virtud de dichas operaciones debié cumplir con la presentacion de
declaraciones juradas respecto del impuesto sobre Ingresos Brutos (11BB)
que alcanza a la actividad comercial en la que se halla inscripto (COD
014113 —en su actual codificacion 012110-) tal como establece la ley
10.397 y modificatorias articulos 34, 60 y 210, a lo que se suma que el Dr.
Freiler no formalizé6 pago alguno correspondiente a este impuesto desde el
afno 2007, en funcién de cada uno de los actos imponibles que implican las
operaciones que el magistrado incluye en sus declaraciones juradas —anexo de
prueba n290-. A excepcion de la imputacion de la suma de treinta y dos pesos

con cincuenta y cuatro centavos ($ 32,54) que por este concepto se efectud
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en el periodo 2016 -fs. 44/45 cuaderno de prueba de la defensa-, que no se
corresponde con los fechas de las operaciones que aqui se mencionan.

De lo senalado se desprende que el Dr. Eduardo Rodolfo Freiler
desarroll6 una actividad comercial no declarada en violaciéon a las normas
legales que regulan la materia impositiva a nivel nacional y provincial.

Asiste razon a la Defensa cuando sostiene que las operaciones de
comercializacion de equinos se encuentra impositivamente exenta (conf.
articulo 2° ley 17.117) mas ello no lo exime de la obligacion de presentar las
declaraciones juradas informativas relativas a su actividad comercial ante los

organismos recaudadores pertinentes.

36°) Que de las situaciones mencionadas surge palmariamente
el sistematico incumplimiento de las normas que regulan la materia
tributaria a nivel provincial y nacional por parte del magistrado, describiendo
un “modo de proceder”, es decir, no se trata simplemente de sefalar
incongruencias, incumplimientos, desordenes o desprolijidades, el analisis se
deriva a cuestiones mas profundas, como es la palmaria desaprension con la
que un magistrado de la Nacion se comporta frente a las normas que
regulan la actividad comercial que “excepcionalmente” se encuentra
autorizado a desarrollar.

La pretensiéon de pulcritud no se circunscribe a permitir el
seguimiento de Ila actividad con miras a comprobar el pertinente
cumplimiento de las obligaciones fiscales, pues no es menor la circunstancia
de que estamos frente a un juez que excepcionalmente se encuentra
facultado para el ejercicio de esa actividad, lo que permite exigir un estricto
apego a las leyes que regulan la materia tanto en el plano comercial como
impositivo, pues la rendicion de cuentas debe permitir un acabado
seguimiento de su ejercicio, con miras al escrutinio publico de sus ingresos y
también la muy importante verificacion de que tal actividad no genere en el

magistrado intereses que puedan tornarse controvertidos con su funciéon
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jurisdiccional teniendo en cuenta el objeto de las cuestiones sobre las que
versa su actividad como juez.

Asi, es claro que la conducta del juez acusado evidencia que no
ha resguardado debidamente los intereses publicos y privados confiados a su
custodia y el prestigio de las instituciones, esenciales en un sistema
republicano que es necesario proteger del menoscabo que puede sufrir por
abuso o incumplimiento de los deberes del cargo por parte de los
funcionarios publicos llamados a juzgar.

Por todo lo expuesto y, sin hesitacidén, se concluye en que el Dr.
Eduardo Rodolfo Freiler incumpli6é en forma reiterada, sistematica y
deliberada sus obligaciones y deberes de naturaleza fiscal, lo que, en funcién
de las consideraciones tenidas en miras en los parrafos precedentes,
configura causal de mal desempefo en los términos establecidos por los
articulos 16, 53, 110 y 115 de la Constitucion Nacional y articulo 25 incisos
2° y 5° de la Ley 24.937.

CONSIDERACIONES FINALES:

37°) Que corresponde recordar los requisitos que la Constitucion
Nacional, Leyes y Reglamentos exigen para ser Juez de la Nacion Argentina,
los que incluso se traducen en aquellos establecidos para integrar Tribunales
Internacionales, como contempla, por ejemplo, el articulo 52 de Ila
Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

Nuestra Constitucion Nacional, en su articulo 114, refiere #
Consepo de le Magistratura, regaleds por wna loy especist sacimada por te mayoria absotita de to totalided do bos miembros do cada
Ciinars, lended a su cargo lo sebocciin de bos maistrados y o administraciin dof Foder Jedliial...
Serdn sus atribuciones:
7-Seleceimar mediante concursos piblleos tos postubuntes a tas magistraturas inferiores,

”

2-Litii propuestas ex lernas virebantes, para of rombramients de tos magistrados do tos tribunales inferiores. ..
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La Ley 13998, articulo 2°, sefala: Zs jeces do la Nacise son nombpadss por ef
Presidente de o Nacitix con acaerds del Senads, y durante of receso dol Cingress, ex comision hasta le provina logistatura... | articaly 5%
Para ser juez do wna odnara nacinal do apelaciones se require Ser argentino naliva, abopads graduads en wniversided naciomad] con seis
aios do epercicis y treinta aivs do edad, ANLICUIO 7O Autes do asumi ef carge, tos jucces presturin juranents de desempeiar
sus obljpacimes administrands justicia bien y logabnente y de conformidad con by que preseribe te Constituciin do ta Naciv, ”

La Ley de ética en el ejercicio de la funcion publica —n°
25.188- contiene en su articulo 1° u coyuts do deberes, profibicines e ircompatibitidados gplioabtes, sir
exoepoitn, a lodas bas personas que se desempeien ex ba funcin piblioa en lodos sus tiveles y ferarquias, en forma permarente o Cransitors,
por elecelvn /M/f«/a/; desipnacivn directy, por concurso o por aaa/ya/é/‘ otro medis tegald] extendiéndose su @0//6(10/0?( a lodos tos magistradss,
funcionarios y emptoadss del Lstads... " LV artionly 24 prevé; Los sujetos comprenditss ex esta loy se encuentian oblfpados a campllie con
los sipuientes deberes y pautas de comportamionts étizo;
a / &4//(//7/‘ Y hacer azm/a/ﬁ‘ estriztamente Constitucion Macional] las /z/%’ Y los /‘fx//ﬁ/’(&/{fﬂ&’ que ex Su consecuenola Se dioten Y z/&faﬂa&/‘ o/
sistema republioans y demoordlico de gobierns;
b) Desempeiiarse con te dbservancia y respets do bos privojpivs y paatas étivas establecidas en lo presente toy: honestidad] probided]
reotitud] buena fo y austeridad republioans;
o) Velar ex todss sus actos por bos intereses dol Lstads, orientadss a ta satisfaccisn del bionestar generad] privitoginds de esa manera ef
Interes /7«'/5’00 sobre ef /aﬁf/b«/a/g'
d) Mo recibi ningiin beneficio personal indebids vincatads a ta realizaciv, retards u omision de an acts inkerente a sus funcimes, ui imponer
condiziones a‘y;aw/éz/e«s’ que deriven en el
¢) Fundar sus actos 4 mostrar la mayor transparencia en tas decisiones adapladas six restringin informaciv, @ menos que ana worma o ef
lnteres /7«’//700 claramente ly exgpan;
f) Proteger 4 conservar lo propieded del Lstads y sots emploar sus bienes con tos fives autorizadss, Abstenerse do atitizar informaciin
adguivida en el complimients do sus funciones para reallzar actividades no relacionadas con sus lareas ofieiales o de permitiv su aso ex
/a/(af/o/b de inlereses //‘/?/ﬂ/ﬂf,’
9/ Abstenerse do asar las instabuciomes y Servicivs ded Estads para su beneffieis particabar o para ef do sus famitiares, allogadss o personas
gjenas a o funcite offeint] a fix de avabar o promover alin products, servivio o empresa;
4) Observar en los procedinentos do contratacimes piblisas ex los gue itervengan tos priveppivs de publiiitad jpuctiled] conourrencia

razonabitidad:
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;) Abstenerse do interveniv e tods asunts respects of sual se encacntre comprendds ex alpuna do tas causas de excasacion previstas en toy
procesal cinl” y ef anticaly 3¢ digpone Todos tos sujetos comprendidos ex of artivats 7* deberin observar como requisits do permanencia ex
ol carge, wna conducta acorde con ta ética piblica ex ef ejercicio de sus funciones, S asi 10 by hicieren serin sancionadss o removidos por los
procedinientss establecidas en ef réginen prapis de su funcin,”

El Decreto-Ley 1285/1958 (ratificado por Ley 14.467) indica
en su articulo 5°: P ser Jwez do ta Cimara Federal do Casacivn FPenad, de ta Cimara Nacimal do Casaciin Penad do
tas Cinaras Federatos y Macimabes do qpetucimes y de tos Tribwales Federabos y Naciates de juiio so requiere; ser ciudadans
argenting, abggads con Ututh que Genga validez nacionad] oon seis (6) divs do ejercicis do to profesiin o funcisn judeind ue requiera e titals
indeado g treita (30) divs do eded.] artivals 6% Para ser Juez nacional de prinera ixstucin s requiere Ser oludadano argentins,
abogads graduads en Uhiversidad nacimal] con cuatio aitos de efercivis y veinticivoo aros do edad”, ArTICUIO 7C: Artes do asumiv of
cargs, lhs jueces prestarin juraments de desemperar sus oblipaciones administrands justivia bien y legatmente y do conformided con b que
preseribe lo Constitacive Maeimal”, Articulo 9°: % ieompatitte le mapistiatura judieiad cox toda actividad politica, eon ef
epercicis del comerers, con th reablzaciin de oualyuier activided profesionad] satho cuands se trate do la defensa do los intereses persomates,
&l conyuge, de los padres y do los Hjos ... A tos jueces do la Nacivi los esti prokibids practicar juegos do azar, conourriv habituathente
a ligares destinadss a ellos o ejecutar actos que compromelan te dipnidad 4ol cargo, ”

El Reglamento para la Justicia Nacional -Acordada
17/X11/1952 CSIN-, en su articulo 8°, establece: s nuyistradss, fucinarios y empleadss
deberdn observar una conducta iereprochable, especiatmente estin obllpados a;

o) Resiliv ex of ligar en que desempeiien sus tareas o dontro de an radis do pronta comumicacivn gue 1o exceda de 70 Kithnetros def misno,

la Corte Syrema poded digpensar lemporabmente de esta oblipacive a tos magistradss de todas las istancias, y a los funciomarivs y
empteadss de eble. Los dends funcimariss y emploados deberd requeric esta digensa do tas respectivas cimaras do gpebicines que, en of
caso de concederty, deberin comumicarty a th Corte Syprema con expresivn de causa,

4) Guardar absoluta reserva oon respects a s asuntos vincabados con tas funciones de bos respectives tribunales,

o) No evacaar consubbas 1 dar asesoramients en bos oasos do contionda Jfudieiad aotual o posible,

) Wo gestionar asntos do terceras ' iteresarse por ellos, sabvo los supuestos de representaciv recesara,

) Mo podrin estar afitiados a partidos o agrapaciones polfticas, /' actuar ex politica,

) Rehasar didivas o benefieivs.

2 / o practicar juegos por dinero n/' f/‘w«a/(faﬁ /«/Was’ destivados a e,
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k) Levantar en of plazo de sesenta dias contadss desde t feoha do su notifioaciv cwalguier embargo gue se trabure sobre sus suellos o of
coneurso que se hublere decretuds, Lucepoimabmente, y con mencivn explioitn de lo razin gue by dotermive, lo respectiva autoridad de
superintendencia podrd ampliar este plazo o aun exinie af iteresads def camplimionts do esta obljpacivn.

i) Mo ejercer profesines liberabes 1 aun con molivo de nombramientss de gfiiis 0 a propucsta de partes.

// Wo epercer el comercio nf activided lacrativa abpana six autorizacion de la respectiva autoridad de superintendencia,

£) No dosemperar niggin emptes piblico o privads, aun oon cardeter ixterirs, sin aulorizacivn de ta regpectiva aulorided de superitendencia.

Luceptianse los cargos ducentes y las comisiones de estudli, pero tos magistadss 1o podein dosempeiar cargos docentes en t enseianza

preimaria o secundara,.,

4) No practizar deportes como profesional,

n) Mo partiepar en asocizeimes profesinales, con evcepoiin de las mutwallstas, n en comisiones directivas de miguna asociaeis, Six
autorizacivn de o respectiva autorided do superintendencia... ”

Asimismo, dentro de las consideraciones tenidas en cuenta al
establecer el marco normativo para la preseleccion de magistrados previsto
por el Decreto del PEN n°222/2003 se sefala g para nejor cumplinients de los finalidades indizadas
resublla oonveniente posibiitar, oon o conformided expresa de quien o quiones resublen motive de solioftud de acuerds, ta aoreditaciin de
agpectos relatives @ su tragectoria profesindl y aoademica, los compromises piblicos y privadss que luvieren, la concurrencia de los

requisitos establocidos en ta /@f & Lliva do b F weiin Fibliea Y el am/aﬂ}r(/é/(tp de sus respectivas o///yawbmf impositisas, ”

38°) Que, en contrapartida, se ha demostrado en los presentes
que:

1- El Dr. Eduardo Rodolfo Freiler consign6 datos falsos y omitio incluir
informaciobn en sus declaraciones juradas patrimoniales integrales
correspondientes a los ejercicios 2014 y 2015.

2- El Dr. Eduardo Rodolfo Freiler durante el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2012 y el 31 de octubre de 2016 inclusive, tuvo
erogaciones patrimoniales gue superan sus ingresos justificados por un

monto que excede la suma de veinte millones de pesos, fondos cuyo

origen se desconoce.
3- ElI Dr. Eduardo Rodolfo Freiler incumplié en forma reiterada y

sistematica sus obligaciones y deberes de naturaleza fiscal.
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39°) Que, ahora bien, senalados los requisitos formales y
teniendo en miras los estandares indicados en los parrafos iniciales de este
fallo, asi como también las consideraciones formuladas a lo largo de este
pronunciamiento, pueden claramente delinearse los parametros para
establecer las condiciones de probidad que debe reunir un magistrado.

Asi, se habl6 de integridad, honestidad, dignidad, transparencia,
entre otros valores, que se traducen en las expectativas de la sociedad para
depositar y sostener su confianza en la justicia.

Uno de los postulados del preambulo de la Constituciéon Nacional,
“afianzar la justicia”, constituye una directriz que abarca, entre otras cosas,
la tutela del decoro, dignidad y probidad de aquéllos que han sido honrados
con la magistratura y cuyo deber también incluye respetar y mantener altos
estandares de conducta en pos de brindar a la ciudadania la confianza y
seguridad que hacen al imprescindible consenso social que legitima el
ejercicio del poder publico. En tanto el sentido ultimo de la responsabilidad
politica, que en este proceso se ventila, es asegurar el buen funcionamiento
institucional y es por ello que este tipo de responsabilidad se circunscribe a
quienes ejercen determinados cargos superiores en el Estado, en este caso,
un Magistrado de la Nacion.

Con ello se ha dado acabada respuesta a las cuestiones
introducidas por la Defensa, incluyendo la normativa citada, como el
Estatuto Universal del Juez —arts. 11 y siguientes- aprobado por la Unién
Internacional de Magistrados el 17 de noviembre de 1999.

Resta entonces analizar, en el marco de estos postulados y por
supuesto en funcidn de los cargos fehacientemente acreditados, si el Dr.
Eduardo Rodolfo Freiler redne las caracteristicas y condiciones para ser

considerado un Juez probo.
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La respuesta surge por si sola. ¢(Puede afirmarse que omitir o
insertar datos falsos en las declaraciones juradas de bienes hacen a la
conducta de un Juez probo? ¢Es posible sostener que la verificacion de
egresos que superan con holgura los ingresos declarados es una
circunstancia que hace a un juez probo? ¢La falta sistematica de
cumplimiento a obligaciones tributarias resulta una actividad atribuible a un
juez probo? Sin hesitacion alguna: NO.

A las ultimas palabras que el Dr. Freiler sostuvo durante la
audiencia oral llevada a cabo en este proceso: “No soy un juez corrupto, soy
un juez probo”, sdélo resta decir que los parametros valorativos que maneja
el magistrado claramente se alejan de aquellos que han sido pensados para
quienes ejercen tan alta funcion. El Dr. Eduardo Rodolfo Freiler no honra el
cargo para el que ha sido designado y, en consecuencia, es deber de este

jurado removerlo de sus funciones.

40°) Que, en este sentido, constituye “mal desempefo” toda
conducta que perjudique al servicio publico, deshonre al pais o desacredite
la investidura judicial. Pues “se trata de una falta de idoneidad, no sélo
profesional o técnica, sino también moral, como la ineptitud, la insolvencia
moral, todo lo que determina un dafio a la funcién, o sea a la gestién de los
intereses generales de la Nacion. La funcion publica, su eficacia, su decoro,
su autoridad integral es lo esencial; ante ella cede toda consideracion
personal™” (BIELSA, Rafael “Derecho Constitucional” Ed. Depalma, Buenos Aires, afio 1954,
pag. 483/4).

Entonces, tal como ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en
numerosos fallos, la causal constitucional de mal desempefio abarca desde la
incapacidad propia del enfermo hasta el proceder rayano en el delito, y la
imputacion debe fundarse en hechos graves e inequivocos o en la existencia
de presunciones serias que autoricen razonablemente a poner en duda la
rectitud de conducta y la capacidad del juez para el normal desempefio de

su funcidén [Fallos 266:315; 267:171; 268:438] y en tanto de las actuaciones surja
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una situacion que exceda las posibilidades en materia disciplinaria [Fallos
286:282], debido a que se trata de faltas de gravedad extrema [Fallos 277:52;
278:360].

Este marco normativo, sumado a los lineamientos
jurisprudenciales citados, da una acabada respuesta a los argumentos
formulados por la Defensa y por el propio magistrado, en cuanto a que el
“mal desempefio” es una figura abierta, amplia y vaga, para ser integrada
por el juzgador en cada caso. Por el contrario, son normas especificas que
establecen sus alcances y el juzgador no hace mas que, interpretacion
mediante, aplicarlas al caso concreto.

Al respecto, viene al caso recordar algunas de las directrices del
Codigo Iberoamericano de Etica Judicial:

Artioals 53: La integrided de to conducta del juez fuera dof inbits estrivto do la actividad jurisdiceional oontribuge a wa furdada confianza
do s ciudadanos en ta judlioatura,

Articals 5¢: LV juez integro o debe comportarse de wna manera gue wn observador razonable considere gravemente alentatorda contra los
vabores y Sentimienlss predomivantes ex l socredad en gue presia su fancicn,

Apticats 55: L1 juez debe ser consvionte de gue el epercivis do ta funciv jurisdiccionad spone expencias que 10 ripen para ef rests de tos

cludadanos, ”

41°) Que los motivos por los que se decide la destitucion del Dr.
Eduardo Rodolfo Freiler resultan verdaderamente graves e implican un serio
desmedro de su idoneidad para continuar ejerciendo la judicatura, en tanto
evidencia en su conducta designios que van a contrario de los principios que
deben regir sus acciones como miembro de la Magistratura Nacional y
representan faltas demostrativas de la pérdida de aptitudes imprescindibles
para que un juez merezca la confianza publica, maxime si se atiende a las
sensibles cuestiones sobre las que le toca emitir decision, tal como “in

extenso” se ha dicho en este fallo. Ninguna duda cabe que cada una de las
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acciones valoradas en los cargos 1, 2 y 3 configura en si misma causal

constitucional de mal desempefio (articulo 53 de la Constitucion Nacional).

CONCLUSIONES:
42°) Que en funcidon de todo lo sefialado es que se ha acreditado
en forma concluyente que:

1- El Dr. Eduardo Rodolfo Freiler consigné datos falsos y omitié incluir
informacién en sus declaraciones juradas patrimoniales integrales
correspondientes a los ejercicios 2014 y 2015.

2- El Dr. Eduardo Rodolfo Freiler durante el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2012 y el 31 de octubre de 2016 inclusive, efectud egresos
patrimoniales que superan sus ingresos justificados por un monto que
supera la suma de veinte millones de pesos, fondos cuyo origen se
desconoce.

3- El Dr. Eduardo Rodolfo Freiler incumpli6 en forma reiterada y

sistematica sus obligaciones y deberes de naturaleza fiscal.

Cargos que importan la violacion de lo establecido por la ley
25.188 articulos 4, 5 y 6, Resolucion del Consejo de la Magistratura de la
Nacion 734/2007, articulo 1° y su modificatoria, Resolucion 237/2014 y
configura causal de mal desempefio en los términos establecidos por los
articulos 16, 110 y 115 en funcion del articulo 53 de la Constitucion Nacional
y articulo 25 incisos 2° y 5° de la Ley 24.937.

Respecto del mal desempefio como causal de remocion de
magistrados, la Corte Suprema de la Nacion, con cita del Dr. Joaquin V.

Gonzalez, ha sostenido que: "...”[pueden los actos de un funcionario no
ajustarse al vocabulario de las leyes penales vigentes, no ser delitos o
crimenes calificados por la ley comun, pero si constituir mal desempefio,
porque perjudiquen el servicio publico, deshonren el pais o la investidura
publica, impidan el ejercicio de los derechos y las garantias de la

Constitucion, y entonces son del resorte del juicio politico™ (Joaquin V.
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Gonzalez, Manual de la Constitucidon Argentina, 25a. ed., 1983, pag. 504)”
[CSIN, Brusa, Victor Hermes s/ pedido de enjuiciamiento, diciembre 2003].

En sentido coincidente, este Jurado ha afirmado que: “Una de las
notas centrales del mal desempefio consiste en que no exige necesariamente
la comisién de delitos, sino que es suficiente para separar del cargo a un
magistrado, la demostracion de que no se encuentra habilitado para
desempefar la funcién, conforme las pautas que los poderes publicos
exigen” y que “[e]l mal desempefo, en cualquiera de sus formas, afecta la
base misma de la autoridad y potestad de los jueces que es la honradez y
credibilidad que inspiren a los otros 6rganos de gobierno y a la sociedad.”
[JEMN, causa n° 20 “Dr. Rubén Omar Caro s/ pedido de enjuiciamiento”, voto de los Dres.
Baladrdn, Gioja y Rossi, fallo del 15 de agosto de 2006; causa n2 30 “Dr. Atilio Ireneo Roque
Romano s/ pedido de enjuiciamiento”, sentencia del 15 de diciembre de 2011].

Este Jurado valora debidamente la trascendencia y gravedad
institucional de una medida que importa separar a un juez de sus funciones,
pero adopta tal decision en resguardo de la administracién de justicia, en el
convencimiento de que el doctor Eduardo Rodolfo Freiler debe cesar en el
cargo de juez federal que actualmente ostenta.

Por todo ello, en atencién a los fundamentos antes expuestos y
sobre la base de lo dispuesto por los articulos 53, 110 y 115 de la
Constitucion Nacional y disposiciones pertinentes de la ley 24.937, sus
modificatorias y del Reglamento Procesal, el XXI Jurado de Enjuiciamiento

de Magistrados de la Nacidén, por mayoria,

RESUELVE:

1) REMOVER al doctor Eduardo Rodolfo Freiler del cargo de Juez
de Camara integrante de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en

lo Criminal y Correccional Federal, por haber incurrido en la causal
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constitucional de mal desempefo, de conformidad con lo establecido por los
articulos 110 y 115 en funcion del articulo 53 de la Constitucion Nacional,
Ley 25.188 articulos 4, 5 y 6, Resolucién del Consejo de la Magistratura de
la Nacion 734/2007 y su modificatoria 237/2014, y Ley 24.937 articulo 25
incisos 2° y 5°, CON COSTAS (articulo 39 del Reglamento Procesal).

1) REMITIR copia del presente fallo al sefior Juez a cargo del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n® 2 a los fines que
pudieren corresponder en el marco de la causa n® 9126/2015 seguida contra

Eduardo Rodolfo Freiler del registro de esa judicatura.

I11) DEVOLVER los expedientes originales oportunamente
solicitados “ad effectum videndi et probandi” en el marco de este proceso a

sus respectivos juzgados de origen.

I1V) DIFERIR la regulacion de los honorarios profesionales del

doctor José Maria Olivares hasta tanto dé cumplimiento a los requisitos de

ley.

V) COMUNICAR la presente resolucion a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, al Consejo de la Magistratura, al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion, a la Camara Federal de Casacion Penal, a
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal y a
la Administracion General del Poder Judicial de la Nacion, a sus efectos.

Registrese, notifiqguese y cumplase. Publiquese Ila parte
dispositiva del presente fallo en el Boletin Oficial de la Nacion (art. 36 del

Reglamento Procesal).

Inés Cantisani Armando Mario Marquez
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Silvia del Rosario Giacoppo Walter Basilio Barrionuevo

Hugo Maria Marcucci Diana Conti

Raul Lucilo Piaggio

Ante mi:
Disidencia parcial del sefior miembro del Jurado de Enjuiciamiento

de Magistrados de la Nacion doctor Raul Lucilo Piaggio:

1°) Que el infrascripto comparte los argumentos y la solucion
adoptada en el voto que encabeza este pronunciamiento en relacién a los

cargos 1 —puntos 1.1.y 1.3—, 2y 3.

2°) Que, sin perjuicio de ello, en relacién al segundo cargo, he
de realizar las siguientes consideraciones:

La acusacion solicita la destitucion del magistrado traido a juicio
ante estos estrados, por considerar que las omisiones en sus declaraciones
juradas fueron realizadas a sabiendas de la transgresion a la norma
especifica, lo que demuestra el incremento patrimonial injustificado del Dr.
Freiler y configura la causal de remocién por mal desempefio (confr. art. 25
de la Ley 24.937 y sus modificatorias), todo esto desde una perspectiva

juridica y formal. Sin embargo, no se puede pretender aislar la funcion
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jurisdiccional que deriva de sus resolutorios, de la funcion social que se le
impone al ejercer el alto cargo de juez de la Nacion.

En semejante contexto tengo en claro lo que el juez acusado
sabia o debia saber y qué es lo que él no podia o no debia hacer. En este
sentido, pudo y debié atender a las obligaciones que emanan de la ley
respecto a las declaraciones juradas y sin embargo, no lo hizo.

Tal es mi conviccion, que finalizaré con una reflexion sobre el
escandalo o estrépito que, en la comunidad toda, se afirma produjo su nivel
de vida, lo que tomd estado publico a partir de un programa periodistico, en
el que se hizo referencia a sus erogaciones injustificadas con relacién a sus
ingresos como juez. El Dr. Freiler, en libertad de conciencia, se nego
constantemente a presentar la documental que avalara su inocencia
respecto de las imputaciones que habian tomado estado publico, negando
las visitas de tasadores e inspectores que intentaban tasar o relevar la obra
de refaccion realizada en su propiedad de la calle Catamarca de Olivos,
provincia de Buenos Aires. Tales circunstancias fueron objeto de un trajinado
argumento por parte de la acusacion en ocasion de su esmerado alegato.

Por otra parte, con relacion a la diferencia de precio que habria
existido en la adquisicion de la casa de la calle Catamarca, no me cabe la
menor duda de que asi fue, toda vez que el magistrado no logro justificar la
menor valia que hace del bien de marras. A esto se agrega, que el Dr.
Freiler nunca permiti6 —dada la trascendencia que tuvieron los hechos
ventilados en el juzgado del juez Martinez Di Giorgi— la visita a dicho
inmueble, debiéndose tener presente ademas que en su defensa ante este
Jurado, sé6lo promovi6é que sus Miembros visitaran las propiedades de Costa
Bonita en Necochea, el departamento de Pinamar y la casa en alquiler de la
calle Wineberg en localidad de Olivos, todos ellos en provincia de Buenos
Aires; y que fueran puestas en crisis por la acusacion a efectos de aclarar la
veracidad de su defensa. No obstante ello, no ofrecié la inspeccion de la

propiedad de la calle Catamarca en una extrafia omision que deja en
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conciencia del suscripto la intencién de evitar la acreditaciéon sostenida en la
acusacion.-

Ademas soOlo opuso como defensa principal que habia una
investigacion penal, en la que el fiscal actuante postulé un criterio
desvinculante de su persona por no encuadrar en el tipo penal que se le
atribuia, lo que motivd que el referido Martinez Di Giorgi dictara su
sobreseimiento.

Méas alld de ello, dicho sobreseimiento no alteré el estado de
inocencia publica del que goza toda persona, atento al fuerte descreimiento
social que a su respecto ya habia instalado en la sociedad la nota
periodistica sobre dicha investigacion.

En consecuencia, quien suscribe considera que se verifica en el
caso una falta grave a la funcion no soélo por la ausencia de correlacion entre
el incremento patrimonial y el nivel de gastos con sus ingresos Yy
disponibilidades acreditadas, sino también por el estrépito que, su conducta,
produjo en la sociedad.

Por ello, con completa prescindencia de lo que pueda resultar en
sede penal, no cabe duda que desde el punto de vista de la conservacion del
cargo, la situacion descripta es suficiente para la remocion del magistrado
Freiler de su calidad de juez.-

Por lo demas, lo que se logré tener por acreditado en este
expediente encuentra sustento en el criterio sostenido por este Cuerpo en la
causa N° 11 caratulada "Doctor Rodolfo Antonio Herrera s/pedido de
enjuiciamiento” en cuanto se dijo “..En definitiva, un magistrado que
pretende continuar ejerciendo el cargo con que la Nacion lo ha honrado,
llamado a exponer sobre la evolucion de su patrimonio durante su
desempeno como miembro del Poder Judicial debe, de modo insoslayable,
presentar con toda claridad y transparencia la totalidad de sus bienes. ... VI)

Que la conducta del juez no debe ser apreciada de manera fragmentada o
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aislada, que en definitiva conllevaria a prescindir de una vision de conjunto
de su modo de actuar. Por el contrario, se la debe considerar a lo largo del
tiempo y en una necesaria correlacion con todo el material probatorio
incorporado a este juicio, y conocido por las partes, con el objeto de verificar
-en el marco de la imputaciones descriptas- si incurrié en la causal de "mal
desempefo” por la que se solicitara su destitucién. En ese contexto, este
Jurado entiende que el juez Herrera ha incurrido en la causal de mal
desempenio, prevista en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, por haber
incrementado su patrimonio durante el ejercicio de su cargo de juez sin que
ello se corresponda con los ingresos que genuinamente percibié, como asi
también por haber omitido denunciar bienes en sus declaraciones juradas.
En efecto, no sb6lo se ha acreditado que el incremento de su patrimonio no
se condice con los ingresos percibidos, sino que ha quedado probada su
constante conducta carente de transparencia, reacia y poco clara a dar
cuenta de sus bienes, tanto a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y a
la Administracion Federal de Ingresos Publicos, como a este mismo Cuerpo.
En este sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon establecio, a
través de la Acordada n° 57, que en el sistema republicano ~la transparencia
de quienes ejercen responsabilidades de gobierno es un elemento
constitutivo del requisito de idoneidad que impone la Constitucion Nacional
para el desempefio de la funcion publica™...”.

En definitiva, en el presente expediente, se tiene por probada la
causal de mal desempefio, al poseer el magistrado un patrimonio que no
pudo ser habido naturalmente en base a sus ingresos denunciados, ello
reitero, con total independencia de lo que pueda resolverse en sede penal.-

A modo de sintesis, entiendo que si los jueces no son creibles, el
sistema republicano de gobierno y el estado de derecho se conmueven hasta
los cimientos. La situacion planteada en este caso pone en cuestion el
“prestigio de la magistratura”, del que en gran medida depende de la fe
popular en la justicia. Ello exige que los jueces mantengan en el tiempo una

conducta irreprochable y, cuando esto no sucede, el efecto corrosivo se
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expande y echa sombras sobre la conducta de los restantes magistrados, lo
que ademdas de ser objetivamente injusto, genera sensaciones de
impotencia, frustracion y desazon en aquéllos que honran su ministerio en
silencio y a la altura del cargo que la Republica le ha encomendado.-

En otras palabras, la conducta aqui analizada, en su perspectiva
integral, permite afirmar que el doctor Freiler ha incurrido en actos que
“perjudican al servicio publico” y “deshonran al pais y la investidura publica”.
La funcion publica, su eficacia, su decoro, su autoridad integral es lo
esencial; y ante ella cede toda consideracion personal por lo que, quien
suscribe, considera que debe ser destituido, segun lo acreditado en las

presentes actuaciones, y justificado en mi sincera e intima conviccion.

3°) Que, en cuanto al punto 1.2 del primer cargo, debo disentir
en orden a las siguientes argumentos.

Al magistrado se le imputé una omision e insercion de datos
falsos vinculada a la adquisicion de ciertos inmuebles en el paraje de “Costa
Bonita”, de Necochea, provincia de Buenos Aires. Se trataria de once lotes
que surgen de titularidad del doctor Freiler comprados en el afno 2014
mediante tracto abreviado de un sucesorio, consignandose el origen de los
fondos utilizados para tal operacion, como una “donacion”. ElI magistrado
tenia la obligacion de individualizar a la persona que realizé la donacion, el
origen y el monto de esos fondos, en su declaracion jurada conforme la
normativa vigente.

El magistrado en su descargo, refiri6 que los inmuebles fueron
reservados y concretados por su madre, Delfa Torres, segun documentos
que se acompafaran. Asimismo afirmé que la familia decidiéo escriturar a
nombre del Dr. Freiler realizando una simulacion licita y que a tal fin otorgd

poder especial en favor de su progenitora. Agregd que son once lotes de una
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superficie promedio de 400 m2 cada uno, y la compra se efectué por un
valor total de $225.160.

Por otra parte, respecto del Paraje de Costa Bonita, se requirié al
Registro de la Propiedad de la Provincia de Buenos Aires que informe si
existian o habian existido registros de dominio cuya titularidad recayera o
hubiese recaido, entre otras personas en el magistrado Freiler. En caso de
respuesta afirmativa se solicitd la remision de copias certificadas de los
folios reales e informes de dominio historico de los bienes en cuestion.

Asi, dicho registro, informo la titularidad del nombrado Freiler
sobre los siguientes inmuebles:
1.- Inmueble Matricula 54.301 Necochea
2.-Inmueble Matricula 54.300 Necochea
3.-Inmueble Matricula 54.079 Necochea
4.- Inmueble Matricula 54.038 Necochea
5.- Inmueble Matricula 53.994 Necochea
6.- Inmueble Matricula 54.327 Necochea
7.- Inmueble Matricula 54.331 Necochea
8.- Inmueble Matricula 54.039 Necochea

Al consultar dichos expedientes se advierte que en realidad han
sido ocho y no once los lotes inscriptos y que, los mismos, se encuentran a
nombre del magistrado, quien los adquiri6 mediante las operaciones a las
que he hecho referencia mas arriba.

Por otra parte, tales predios fueron reservados por la madre del
Dr. Freiler, el dia 12 de noviembre de 2011, conforme surge del instrumento
adjunto titulado “Oferta y/o Reserva de Compra” (cfr. fs. 989/v), en donde se
hizo constar como monto total de la operacion la suma de $ 242.560. Esta
reserva de compra se concretdé mediante “Boleto de Compra Venta”
suscripto el dia 16 de marzo de 2012 por 11 lotes, del que se desprende un
monto inferior ($ 225.160) —cfr. fs. 990/992v-.

Los acusadores sostienen que las donaciones deben ser hechas

por escritura publica, bajo pena de nulidad. Sin embargo, tal afirmaciéon no
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contempla la particular circunstancia de que se trata de una madre de casi
90 anos que, a efectos de evitar dobles escrituraciones y eventuales
tramites sucesorios futuros, recurrio a un acto simulado licito en los
términos de los articulos 957 del Cdodigo Civil de la Nacion y 334 del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion.

Por lo expuesto, no he de acompafar a los distinguidos
miembros preopinantes en lo que respecta al punto 1.2 del cargo 1, votando

en consecuencia por la desestimacion de este hecho imputado.

Raul Lucilo Piaggio
Ante mi:

Disidencia de la sefiora miembro del Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados de la Nacion doctora Diana Conti:

Que la infrascripta se remite a las consideraciones vertidas
durante la audiencia de debate del dia 24 de octubre del corriente afio en
ocasion de votar la nulidad de la acusacion que dio origen a este proceso, las
que da integramente por reproducidas por razones de brevedad (cfr. fs.
1710/1714 vta.).

Diana Conti

Ante mi:
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